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A Fovarosi [tél6tabla a Bartos és Pathy-Nagy Ugyvédi Iroda (2151 Fot, Szent Benedek utca 43. fszt.
7., igyintéz6: dr. Pathy-Nagy Laszlo tigyvéd) altal képviselt Bartos Sandor (kérelmezd lakcime)
kérelmezd altal a Pest Megyei Tertiileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019.
oktober 18. napjan meghozott 219/2019. (X.18.) sz. TVB hatdrozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelem folytan indult nemperes eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

vegzést:

A Févarosi [tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 18. napjan meghozott
219/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak - az dllami adohatdsag kiilon felhivasara -
10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Fot Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 2019. oktéber 13-an meghozott

- 58/2019. (X.13.) HVB-hatarozataval megallapitotta, hogy a 2019. oktober 13. napjan megtartott
helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztdsan a polgadrmester-valasztas
eredményes volt, a megvalasztott polgarmester dr. Vass Gyorgy,

- 59/2019. (X.13.) HVB-hatarozataval megallapitotta, hogy az 1. szamu egyéni valasztokeriileti
képviseld-valasztas eredményes volt, a megvalasztott képviselé Kovacs Jozsef Tibor (FIDESZ és
KDNP) képviseldjelolt 285 darab érvényes szavazattal,

- a 60/2019. (X.13.) HVB-hatarozattal megallapitotta, hogy a 2. szamu egyéni valasztokeriileti
képviselo-valasztas eredményes volt, a megvalasztott képviseld Bérciné Berke Szilvia (FIDESZ és
KDNP) képviseldjelolt 370 darab érvényes szavazattal,

- a 61/2019. (X.13.) HVB-hatarozattal megallapitotta, hogy a 3. szamt egyéni valasztokeriileti
képviseld-valasztas eredményes volt, a megvalasztott képviseld Lévai Sandorné (FIDESZ és KDNP)
képviseldjelolt 234 darab érvényes szavazattal,

- a 62/2019. (X.13.) HVB-hatarozattal megallapitotta, hogy a 4. szamu egyéni valasztokeriileti
képviselo-valasztas eredményes volt, a megvalasztott képviseld Biro Zoltan (FIDESZ és KDNP)
képviseldjelolt 249 darab érvényes szavazattal,

- a 63/2019. (X.13.) HVB-hatarozattal megallapitotta, hogy az 5. szamt egyéni valasztokeriileti
képviseld-valasztas eredményes volt, a megvalasztott képviseld Bojsza Tamas (FIDESZ és KDNP)
képviseldjelolt 348 darab érvényes szavazattal,

- a 64/2019. (X.13.) HVB-hatarozattal megallapitotta, hogy a 6. szamu egyéni valasztokeriileti
képviselo-valasztas eredményes volt, a megvalasztott képviseld Gellai Istvan (FIDESZ ¢és KDNP)
képviseldjelolt 283 darab érvényes szavazattal,

- a 65/2019. (X.13.) HVB-hatarozattal megallapitotta, hogy a 7. szamt egyéni valasztokeriileti
képviseld-valasztas eredményes volt, a megvalasztott képviseld Csorba Istvan (DK-MSZP-Mindenki
Magyarorszaga Mozgalom, Jobbik, Szolidaritas, Parbeszéd Part) 262 darab érvényes szavazattal,

- a 66/2019. (X.13.) HVB-hatarozattal megallapitotta, hogy a 8. szamu egyéni valasztokeriileti
képviseld-valasztas eredményes volt, a megvalasztott képviseld6 Koncz Janos (DK-MSZP-Mindenki
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Magyarorszaga Mozgalom, Jobbik, Szolidaritas, Parbeszéd Part) képvisel6jeldlt 303 darab érvényes
szavazattal.

A valasztas eredményét megallapitod hatarozatokkal szemben Bartos Sandor fliggetlen polgarmester-
¢s képviseldjelolt (a tovabbiakban: kérelmezd) terjesztett eld fellebbezést azok megvaltoztatasa, a
valasztasi eljaras megsemmisitése €¢s megismételtetése érdekében.

Jogorvoslati kérelmét a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2.§ (1) bekezdés
c) pontjdban irt, a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség, illetve az e) pontban
szabalyozott johiszemii ¢és rendeltetésszeri joggyakorlas elvének megsértésére alapitotta. Arra
hivatkozott, hogy a véalasztasi kampanyiddszak alatt tobb forumon, illetve médiumban olyan valotlan
tényallitasok és hiresztelések jelentek meg, amelyek nem feleltek meg a johiszemti és rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményének, sértették a valasztds tisztasdgat, valamint Osszességében a
valasztopolgarokat a szavazaskor negativ irdnyba befolyasolhattak.

Eldadta, hogy a Fidesz-KDNP nevével fémjelzett "Kisvaros" Hirlevél akként keriilt kiadasra, hogy
azon impresszum egyaltalan nem taldlhat6, a felelds szerkesztd, kiadé nem keriilt feltiintetésre. Az
ujsag 7. oldal harmadik bekezdésében valotlanul allitotta, hogy a Budapest-Rakospalotat Fottal
0sszekotd kerékparat tobb mint 500 millié forint dllami tamogatéssal épiil, tekintettel arra, hogy az
ezen 0sszegrdl rendelkezé kormanyhatarozat visszavonasra keriilt.

Arra is hivatkozott, hogy 2019. oktober 12-én postalddajaban harom széroélapot talalt. Ezek koziil a
fekete-fehér papirlapra nyomtatott szordlap a Hungéaria Ertékpapir Zrt.-vel kapcsolatos
ujsagcikkekbdl készitett montazs, melyet a kérelmezordl késziilt fényképpel lattak el. A masik,
szinesre nyomtatott szordlap elsé oldalan a Hungéria Ertékpapir Zrt.-iigyre hivatkozassal tobbek
kozott az olvashato, hogy "Bartos eljatszotta a foti kozvagyont". A masodik oldalon pedig "Bartos
Hanyag Sandor" megnevezés taldlhatd, valamint a Fekete Zoltan foti MSZP elnokkel valo
kapcsolatara utalva "baloldali MSZP-s elndk szoritasaban", illetve "Bartos Sandor Fekete babja"
kijelentésekkel, illetve tényallitasokkal montazsolt fotd. A harmadik, sziirke szinli szorolap pedig
valotlanul azt allitja, hogy a kérelmezd a jobbikos Merkwart Krisztiannal és az MSZP-vel 6sszefogott
a gyermekorvos eliild6zése érdekében, és a fél varos gyermekorvos nélkiil maradt.

Allaspontja szerint a lejaratas folyamatos volt a teljes kampany alatt, amely a fotinfo.hu és a foti
Fidesz honlapjan kdvethetd.

Ervelése szerint kiilonbséget kell tenni egy politikai véleményt megfogalmazé negativ értékitélet és
egy ezen tulmend, valotlan tartalma miatt a valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas tényallitas
kozott. Jelen esetben kétséget kizardan megallapithatd, hogy a szines szoérdlap nem véleményt
tartalmaz, hanem a valdsagostol eltérd tényeket, kijelentéseket. Az jsdgcikkekbdl készitett fekete-
fehér szorolap ugyan tényallitdst nem tartalmaz, azonban Osszességében megtévesztésre az is
alkalmas. Nézete szerint a jogsértések Osszetettsége és sulya miatt azok csak a valasztasi eljaras
megsemmisitésével és az eljaras megismételtetésével orvosolhatdak.

Beadvanyahoz csatolta a sérelmezett fekete-fehér és szines szorolapokat, a Fidesz-KDNP Facebook-
oldalan megjelent, személyét érinté kozleményt, a fotinfo.hu honlaprodl letdltott cikket, valamint a
Pest Megyei Rendor-fokapitanysdg nyomozast megsziintetd hatarozatat.

A fellebbezést elbiralva a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 2019.
oktober 18-an meghozott 219/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozattal a Foti Helyi Valasztasi Bizottsag
58-66/2019. (X.13.) HVB-hatarozatait helybenhagyta.

Dontését azzal indokolta, hogy a fellebbezésben a kérelmezdé semmi olyan bizonyitékot nem adott
eld, amely allitasat valoszintisitené ¢s megalapozna a Ve. 241.§ (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban
foglaltak megsértésének gyanujat.

A Kiria tobb dontésére hivatkozva a TVB hangsutlyozta, hogy a jogsértés tételes megjelolésén tal a
fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé okfejtést is, hogy a tdmadott hatarozat milyen
okbol jogszabalysértd, az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsoloddéan mi volt a konkrét
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jogszabalysértés, mindezt pedig a fellebbezés nélkiilozte.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmében a TVB hatdrozatanak megvaltoztatasat,
fellebbezésének teljesitését kérte.

Jogorvoslati kérelmének indokaiként a fellebbezésében eldadottakat ismételte meg és azzal
egészitette ki, hogy a postaladajaban talalt harmadik, sziirke szinii szordlapot a Fidelitas jegyezte, a
szorolapok tobb ezer példanyban jelentek meg, a lejaratas kovethetd volt a Foti Kozéleti Klub és a
Fot Lakossag Facebook-csoportokban is. Szeptember 24-én a FIDESZ-KDNP hivatalos Facebook-
oldalan kozleményt jelentetett meg arra vonatkozoan, hogy dr. Vass Gyorgy polgarmester-jelolt és
képviseldjelolt tarsai is elhatarolodnak a kérelmez6 (ijabb alattomos és hazug jatszmajatol, tovabba a
4. és 12. szavazokornek helyt ado Németh K. Altalanos Iskola elétt a valasztas napjan késziilt, Kohut
Akos polgarmester-jeloltet népszeriisitd aszfaltfestés lathatod, melyre nézve fényképfelvételeket is
csatolt.

Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a HVB valasztasi eredményt megallapité hatdrozatai a Ve.
2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban irt alapelvek sérelme folytan a Ve. 241.§ (2) bekezdés b)
pontjaba iitkdznek.

Hangsulyozta, hogy a TVB hatarozataban kifejtettekkel szemben a tobb ezer példanyban megjelent
szordlapok talmutatnak a véleménynyilvanitas szabadsagan, azok a valdsagostol eltérd, valotlan
tényeket, kijelentéseket tartalmaznak. A szorélapok egyebekben egyik tényallitds mellett sem hoznak
fel semmilyen bizonyitékot, ugyanakkor nemcsak alkalmasak voltak nagy szamu valasztopolgar
megtévesztésére, hanem a valasztopolgarokat a szavazataik leadasaban ténylegesen is
befolyasolhattak. Jogi allaspontja szerint ezért a valasztasi eredményt megallapité hatarozatok a
megjeldlt alapelvekbe ilitkdzésiik miatt mindsiilnek jogsértdnek, tekintettel arra, hogy a valasztok
nagymérvii befolyasolasa ¢€s a rosszhiszemil, rendeltetésellenes joggyakorlds a valasztasi
eredményekre kihatassal volt. A jogsértések Osszetettsége, folyamatos ismétlddése, nagy szamu
valasztopolgar érintettsége miatt pedig mindezek kizarolag a valasztasi eljards megsemmisitésével és
az eljaras megismételtetésével orvosolhatoak.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A kérelem hataridoben (Ve. 224.§ (2) bekezdés) érkezett, a hianypotlast kovetden hianytalan
tartalmava (Ve. 224.§ (3)-(5) bekezdes) valt ¢s a kerelmez6 erintettsege (Ve. 222.§ (1) bekezdes) is
igazolt volt, ezért a Fovarosi Itéldtabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemben birélta el.

A Ve. 225.§ alapjan a birosagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok,
mindez azonban csak a korabbi jogorvoslatban mar megjeldlt jogsértések tovabbi bizonyitasara,
igazolasara szolgalhat, és 1) jogsértést a birosagi feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdje mar nem
érvényesithet.

Mindezért a birdsag elotti eljarasban a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pont szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovasat biztositd alapelv sérelme ezen okbol sem volt vizsgélhato.

Masrészt a Ve. 241.§ (2) bekezdés értelmében a vélasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara,
vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.

A (3) bekezdés szerint ha a (2) bekezdés a) pont alapjan benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a
szavazatok Ujraszamldldsa tjan lehetséges, a fellebbezést elbirdld valasztasi bizottsag, illetve a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralo birosag koteles a szavazatokat tjra szdmlalni.
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A Ve. idézett rendelkezéseibdl kovetkezden a jogszabaly mind az eredményt megallapitdé dontés jogi
kereteit, mind az ebben a korben érvényesiilé jogorvoslat rendjét specidlisan szabalyozza. A
valasztasi eljaras jogi tagoltsagabol kiindulva a valasztési eljaras korabbi szakaszaban torténtek az
eredmény megtamadasa korében mar nem tehetdk vitdssa. Mindez azt jelenti, hogy a szavazas
eredményének ismertté¢ valasat kovetden az eredménnyel Osszefliggd jogorvoslat keretében a
kampényra vonatkozo jogsértések mar a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal
sem biralhatoak el.

Miutan a kérelmez6 a HVB hatarozataival szembeni jogorvoslati kérelmét kizardlag a Ve. 2.§ c) és
) pontjaban irt alapelveknek a vélasztasi kampannyal 6sszefliggd sérelmére alapitotta, és nem jelolt
meg semmilyen, a Ve. 241.§ (2) bekezdés a) vagy b) pontja korében értékelhetd jogsértést, ezért nem
tévedett a TVB, amikor a fellebbezést nem latta teljesithetonek, és a HVB eredményt megallapito
hatarozatait helybenhagyta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat
a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pont alapjan helybenhagyta.

A kérelem nem vezetett eredményre, ezért az 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés s) pont
szerint érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rétt, az Itv. 45/A.§ (5) bekezdés
szerinti 10.000 forint eljarasi illetéket a kérelmez6 viseli (Ve. 228.§ (2) bekezdés, 229.§ (2) bekezdés,
2005. évi XVIL torvény 1.§ (2) bekezdés és 2017. évi L. torvény (Kp.) 157.§ (7) bekezdés, 124.§ (1)
bekezdés ¢és 35.§ (1) bekezdés szerint alkalmazand6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 102.§ (1)
bekezdés és 83.§ (1) bekezdés).

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 25.

dr. Lukacs Zsuzsanna S. k.
a tanacs elnoke

dr. Kollar Zoltan s. k. dr. Orkényi Laszl6 s. k.
eldado bird biro



