Févarosi [tél6tabla
17.Pk.50.060/2019/5.

A Féviérosi [télétabla a dr. Kertész Karoly tigyvéd (1145 Budapest, Pétervarad utca 1. II. emelet
1.) altal képviselt Magos Péter Gyula (kérelmez6 cime) kérelmez6 altal a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 9—11.) 2019. oktéber 17. napjan meghozott 282/2019.
(X. 17.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult
nemperes eljarasban meghozta az alabbi

vegzést:

A Fovarosi [télétabla a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 282/2019. (X. 17.) FVB szama
hatarozatat megvaltoztatja, a fellebbezés elutasitasat mell6zi. Budapest Févaros XIII. keriileti
Helyi Valasztasi Bizottsag 211-H/2019. (X. 14.) HVB hatarozatanak fellebbezett részét (annak
indokolasat) megvaltoztatja és megallapitja, hogy a Budapest FOvaros 13. 2. szdmua egyéni
valasztokeriiletben a 2019. évi képviseld valasztason a leadott érvényes szavazatok szama
3183, ebbdl Harrach Tamads jelolt 763 szamu, Magos Péter jelolt 2420 szamu érvényes
szavazatot kapott.

A le nem rott 10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokoléas

Budapest Févaros XIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 211-
H/2019. (X. 14.) HVB hatarozataval a 2019. oktober 13-an megtartott 2019. évi képvisel6-
valasztas eredményeként megallapitotta, hogy a Budapest Févaros XIII. keriilet 2. sorszamu
egyéni valasztokeriilet megvalasztott képviseldje Magos Péter (a tovabbiakban: kérelmezd) és
elrendelte a hatarozatnak, valamint az mellékletét képezo jegyzokonyveknek az 6nkormanyzat
hivatalos honlapjan (www.budapest13.hu), tovabba a Budapest Fdévaros XIII. keriileti
Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan torténd kozzétételét. Hatarozatdnak indokoldsaban
kifejtette, hogy a szavazokori jegyzOkonyvek jogi, formai, szdmszaki ellendrzése és a
jegyzokonyveknek a szamitdogépes adatokkal vald egyezdségének ellendrzése megtortént.
Rogzitette, hogy a 2. szamu egyéni valasztokeriiletben a leadott érvényes szavazatok szama
3183 volt. Ebbdl Harrach Tamas jelolt 1144, a kérelmez6 pedig 2039 szavazatot kapott. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a megvalasztott képviseld.

A hatarozat ellen a kérelmezd nyujtott be fellebbezést, amelyben a vélasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan
kérte a szavazatszamlaldo bizottsdg szavazokori eredményt megallapitdé torvénysértd
dontésének megvaltoztatasat, amennyiben sziikséges a szavazatoknak a Ve. 241. §-anak (3)
bekezdése szerinti ujraszamlalasa utjan. Kifejtette, hogy a 9. szamu szavazatszamlalo bizottsag
szavazokori eredményt megallapitd dontése sérti a Ve. 199. §-at. A szavazatszamlalo bizottsag
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ugyanis a szavazatok megszamlalasat kovetden a Ve. 202. §-anak (1) bekezdése ellenére a
szavazatok szamat helytelenill tlintette fel a szavazokori jegyzOkonyvben és ezért tévesen
allapitotta meg a valasztas szavazokori eredményét. Az adatokbol arra kovetkeztetett, hogy a
9. szamu szavazdkorben a két egyéni képviseldjelolt elért szavazatainak szamat felcserélték és
azt a jegyzOkonyvben forditva rogzitették. Bar ez a HVB Ve. 200. §-a szerinti hatarozataban
az eredmény megallapitasat nem érintette, de mind annak indokolasaban, mind a mellékletét
képez6 jegyzokonyvben a szavazatok szamai hibasan szerepelnek. Bizonyitékként arra
hivatkozott, hogy a 9. szdml szavazokor eredménye a tobbi szavazokor eredményétol
feltinden aranytalan mértékben, ellenkezd iranyban eltér. Fellebbezéséhez csatolta a 2. szamu
valasztokeriilet szavazokoreinek jegyzokonyveit.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 282/2019. (X. 17.) FVB szamu
hatarozataval a kérelmezd fellebbezését elutasitotta és az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Hatarozatanak indokoldsaban a Févarosi [télotdbla 13.Pk.50.044/2014/2. és a Kdria
Kvk.11.37.500/2014/6. szamu hatarozataira hivatkozassal kifejtette, hogy a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslatban a torvénysértés megjeldlése mellett annak bizonyitékait is
olyan pontossaggal meg kell jelolni, hogy a valosziniisités szintjén alatimasszak az eredmény
megallapitasa soran elkovetett jogsértéseket. Ramutatott azonban, hogy a kérelmezd a
szavazokori eredményre vonatkozo dontést érintd konkrét jogsértést nem jelolt meg és a
szavazokori delegalt nyilatkozatat nem csatolta. A mellékelt szavazokori jegyzokonyvek pedig
a dontés jogszerlitlenségének valosziniisitésére nem voltak alkalmasak. A fellebbezésben
eldadottak csak feltételezések, melyek vizsgalatat a Ve. a jogorvoslat soran nem biztositja.

A végzés elleni feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezd az FVB hatarozatanak
megvaltoztatasat, a Budapest XIII. keriilet 2. szamu egyéni valasztokeriilet 9-es szamu
szavazokorében az egyéni jeldltekre leadott szavazatok ujraszamlalasat és ennek alapjan a
HVB els6foku hatarozatanak megvaltoztatasat kérte a jeloltekre leadott érvényes szavazatok
szdmanak megallapitasa korében.

Kérelmének indokolasaban kifejtette, hogy az FVB alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem
jelolt meg konkrét jogsértést, és nem csatolt szavazokori delegalttol szarmazo nyilatkozatot.
Egyrészt fellebbezése tartalmazza, hogy a szavazatszamlalé bizottsag megsértette a Ve. 199.
§-at, mert tévesen allapitotta meg a valasztas szavazokori eredményét. Masrészt allaspontja
szerint tévesen értelmezi az FVB a hivatkozott itélotablai és kariai hatarozatokat, mert azok
nem kotelezéen irjak elé az szavazatszamlalo bizottsagi tag nyilatkozatanak csatolasat.
Eldadta, hogy a szavazokori jegyzOkonyvek masolata kell6en alatamasztja a jogszabalysértés
megtorténtét, annak valdsziniisitésére alkalmasak. Ennek ellenére feliilvizsgélati kérelméhez
mar csatolta a 9-es szamu szavazatszamlalo bizottsagba a jel6l6 szervezete altal delegalt tag
nyilatkozatat is.

Erdemben eldadta, hogy az FVB hatrozata sérti a Ve. 199. §-at, mert hatalydban hagyta a
szavazatszamlald bizottsag jogsértd dontését. Ezaltal sérti a Ve. 14. §-anak (1) bekezdését,
amely a valasztasi bizottsagok elsddleges feladataként irja eld a valasztasok tisztasaganak és
torvényességének biztositasat. Kifejtette, hogy a valasztokeriilethez 6t szavazokor tartozik. A
jegyzOkonyvek alapjan négy szavazokorben megnyerte a valasztist, mig a 9-es szamu
szavazokdrben elvesztette azt. Onmagaban ez nem szokatlan, azonban a szavazati aranyok
tilkrében megalapozottan valdszinlisithetd, hogy a 9-es szdmu szavazokor eredményét
megallapitd jegyzokonyvben felcserélték a jeloltekre leadott szavazatok szamat. Az altala
ismertetett szavazokori adatok alapjan kiszamitotta, hogy a 6-0s, 7-es, 8-as és 10-es
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szavazOokorben a masik jelolt mindosszesen 604 érvényes szavazatot kapott, mig a 9-€s
szavazOkorben 540 szavazatot. Ilyen mérték eltérés kizardlag azzal magyarazhato, hogy az
egyes jeloltekre leadott szavazatok szamat, a 9-es szavazokdrben felcserélték.

Ennek alapjan kérte a szavazatok jraszamlalasat és a valos eredmény megallapitasat, tovabba
a HVB hatarozat indokoldsanak modositasat a leadott érvényes szavazatok szdmanak
megjelolése tekintetében.

Harrach Tamas a feliilvizsgalati kérelemre a felhivas ellenére nem tett észrevételt.
A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Févarosi tél6tabla megallapitotta, hogy az FVB helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kérelmez6 fellebbezését el kell utasitani, mert nem jelolte meg a jogsértést és nem
valoszintsitette annak megtorténtét. A fellebbezésben ugyanis egyértelmiien szerepel, hogy a
jogsértés abban valosult meg, hogy a helyesen 6sszeszamolt szavazatokat helytelentil tiintették
fel a szavazokori jegyzOkonyvben. A hivatkozott kuriai és itél6tablai hatarozatokbol pedig az
FVB allaspontjaval ellentétben nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a jogsértés
valdsziniisitésének egyetlen és kizardlagos modja a szavazokori delegéltak nyilatkozatanak
becsatolasa. A birosag allaspontja szerint a fellebbezéshez csatolt szavazokori jegyzokonyvek
alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a 9-es szamu szavazokor eredménye feltiinéen
és jelentds mértekben eltér a masik négy szavazokor eredményétdl. Lényegében a masik négy
szavazOkorben elért eredmények inverze: a masik négy szavazokorben leadott 2484 érvényes
szavazatbol a kérelmez6 1880-at (75,68%), Harrach Tamas 604-et (24,32%), mig a 9-es
szavazokorben a kérelmez6 159-et (22,75%), Harrach Tamas 540-et (77,25%) kapott. Ez a tény
onmagaban elegendd a jogsértés tényének valoszinlisitésére. A kérelmezd feliilvizsgalati
kérelméhez az FVB hatarozataban foglaltakra tekintettel becsatolta tovabba a szavazatszamlalo
bizottsag egyik tagjanak nyilatkozatat is, amely a szavazokori jegyzOokonyvek alapjan
megfogalmazott kételyt megerdsitve egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a kérelmezore leadott
Szavazatok szdma tobbszorose volt a masik jeldltre leadott szavazatok szaménak.

Az itélotabla allaspontja szerint tehat az FVB-nek érdemben kellett volna vizsgalnia a
kérelmezd fellebbezését. Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla a Ve. 242. §-anak (3)
bekezdése alapjan elrendelte a 9. szamu szavazokorben leadott érvényes szavazatok
Ujraszamlalasat.

Ennek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a kérelmezd nevével jelzett kotegekben 1€vo
szavazolapok szama 540, mig a masik jelolt nevével jelzett kotegekben 159 szavazolap volt.
Azaz a szavazatszamlaloé bizottsag helyesen szamolta Ossze az egyes jeloltekre leadott
szavazatokat, az altala szamitott szavazatszamokat azonban tévesen tiintette fel a
jegyzokonyvben, mert felcserélte a jeloltek kozott. Erre tekintettel a HVB is pontatlanul
hatarozta meg az egyes jeloltekre leadott szavatok szamat a hatirozat indokolasaban. A
kérelmez6 a masik négy szavazokorben kapott 1880 szavazattal egyiitt 2039 helyett valgjaban
2420, a masik jelolt pedig 1144 helyett, 604 plusz 159, 6sszesen 763 szavazatot kapott.

Erre tekintettel az itélotabla az FVB hatarozatat megvaltoztatta, és a fellebbezés elutasitasat
mellézve a HVB hatarozatat fellebbezett részében megvaltoztatta és annak indokolasat
annyiban moédositotta, hogy a Budapest Fovaros 13. 2. szamu egyéni valasztokeriiletben a
2019. évi képviseld valasztason a leadott érvényes szavazatok szdma 3183, ebbdl Harrach
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Tamas jelolt 763 szamu, Magos Péter jelolt 2420 szamu érvényes szavazatot kapott.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
Megallapitotta, hogy az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.
§-anak (1) bekezdés s) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban le nem rott
illeték az Itv. 45/A. §-anak (5) bekezdése szerint 10.000 forint. Ennek viselésérdl a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) a Ve. 228. §-anak
(2) bekezdés masodik mondata, a Pp. 630. §-anak (5) és a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény 35. §-anak (1) bekezdése szerint iranyado 83. § (1) bekezdése, valamint az
Itv. 74. §-dnak (3) bekezdése, a koltségmentességnek a birdsagi eljardsban torténd
alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan
dontott.

Budapest, 2019. oktdber 24.

dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

dr. Orkényi Laszl16 s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.
eldado bird biro



