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A Févarosi {télétabla a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (1088 Budapest, Rakoczi ut 11. III. emelet 1.,
igyintéz0: dr. Biczi Tamas ligyvéd) altal képviselt ............. (kérelmez6 lakcime) kérelmez6 altal
a Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Véaroshaz utca 7.) 2019. oktober 4.
napjan meghozott 168/2019. (X. 4.) szamu TVB hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati
kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Fovarosi [téltabla a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
Megéllapitja, hogy az eljaras illetékmentes.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

............. maganszemély (a tovabbiakban: kérelmez6) 2019. szeptember 27-én valasztasi kifogast
nyuajtott be, melyben eléadta, hogy Dunakeszin, a Szent Istvan utca és a Bajcsy-Zsilinszky utca
keresztezdésében talalhatdo kozlekedési tabla tartdoszlopara Gerner Péter polgarmesterjeldltet,
illetve az Ot tdmogatd jelold szervezeteket népszerlisitd, a valasztdsi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. §-anak (1) bekezdése értelmében plakéatnak mindsiild
anyagok keriiltek elhelyezésre a kozutkezelé engedélye nélkiil. Allaspontja szerint a plakatok nem
csupan jogszabalysértok, hanem egyuttal veszélyesek a kozuti kozlekedésre. Eldadta, hogy a Ve.
144. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan csak a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak eldzetes irasbeli
hozzajarulasaval lehet plakatot elhelyezni allami vagy dnkorményzati tulajdonban 1évé dolgon. Ez
vonatkozik az utak mellett lathatdo kozlekedési tablakra is. Beadvanyahoz fényképet mellékelt
bizonyitékul.

A kérelmezd kérte a Dunakeszi Helyi Valasztdsi Bizottsdgot (a tovabbiakban: HVB), hogy
kifogasanak adjon helyt és a Ve. 218. §-anak (1) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogszabalysértot a tovabbi jogszabalysértésektdl,
valamint szabjon ki pénzbirsagot.

A HVB a 73/2019. (IX. 30.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy a
Gerner Péter polgarmesterjeloltet, valamint az 6t timogato jelold szervezeteket népszeriisitd plakat
elhelyezése Dunakeszin, a Szent Istvan utca és a Bajcsy-Zsilinszky utca keresztez6désében talalhato
kozlekedési tablan jogellenes. A HVB a kiadd Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat, valamint a
kiadasért és szerkesztésért felelds személyt, Varga Zoltdn Pétert a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A
HVB a birsag kiszabasat melldzte.

Hatarozatanak indokolasa szerint a becsatolt fénykép alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a
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Gerner Péter polgarmesterjeldltet népszertisitd kiadvany Dunakeszin, a Szent Istvan utca és a
Bajcsy-Zsilinszky utca keresztez6désében talalhaté kozlekedési tabla tartooszlopan kerdilt
elhelyezésre. Megéllapitotta, hogy az a Ve. 144. §-anak (1) bekezdése alapjan plakatnak mindstil.
Az érintett kozat Dunakeszi Varos Onkormanyzata kezelésében 1évé onkormanyzati tulajdont
kozat, és a helyi valasztdsi iroda tajékoztatasa szerint az Onkormanyzat semmilyen plakat
kozlekedési tablak tartooszlopan torténd elhelyezésére nem adott ki kozutkezeldi engedélyt. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom mint kiadd
elkovette a kifogasban megjeldlt jogsértést, mivel engedély nélkiil helyezett el kampany plakatot a
kozati kozlekedési jelzotabla tartdéoszlopan. A jogsértés sulyara tekintettel azonban nem latta
indokoltnak pénzbirsag kiszabasat.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: fellebbezd) képviseletében Varga Zoltan
Péter 2019. oktober 3-an fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen. Fellebbezésében
els6dlegesen a HVB hatdrozatanak megvaltoztatdsat és a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat, masodlagosan a HVB hatarozatanak megvaltoztatasat, valamint a kifogés elutasitasat
kérte.

Elsddleges kérelme korében eldadta, hogy a kérelmezo altal csatolt fényképekbdl nem allapithatd
meg azok készitésének idOpontja. Ezaltal nem egyértelmi, hogy a kérelmezd hataridében nytjtotta-
e be a kifogast, amely igy nem felel meg a Ve. 212. §-anak (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
kovetelményeknek. Tehat a HVB jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a kifogas eldterjesztésére
hataridében keriilt sor, azt a Ve. 215. §-dnak b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett
volna utasitania. A kérelmezé nem nyujtott be tovabba semmilyen bizonyitékot arra vonatkozodan,
hogy a plakatot kihelyezd jeloltnek nem volt engedélye a kozlekedési tabla vagyonkezel§jétdl a
plakat elhelyezésére. A kifogas ezaltal is sérti a Ve. 212. §-anak (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat. A HVB tulterjeszkedett feladatkdrén, amikor — mintegy a kifogéas hianyait potlando —
maga kért be dokumentumot az engedély meglétére vonatkozdan. Holott bizonyiték hidnyaban a Ve.
215. §-4nak c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani. Az
engedély megléte nem mindsiil koztudomasu ténynek, mit az is bizonyit, hogy a HVB maga szerzett
be erre vonatkozé bizonyitékot. Erdemben kifejtette, hogy a HVB nem végezte el a kommunikacios
és politikai alapjogok, valamint a tulajdonjog kollizidja esetén sziikséges alapjogi mérlegelést, ezért
az Alaptorvény 1. cikk (3), IX. cikk (1) bekezdését, tovabba 28. cikkét megsértve allapitotta meg a
Ve. 140. §-anak sérelmét.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 168/2019. (X. 4.) szdmu TVB
hatarozataval a HVB hatarozatat megvaltoztatta és a kifogast a Ve. 212. §-anak (2) bekezdés b),
valamint 215. §-d4nak c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasaban a Ve. szabdlyainak részletes ismertetésén tal megallapitotta, hogy a fellebbezést arra
jogosult szervezet nyujtotta be és a fellebbezés hatariddben érkezett. Rogzitette, hogy a kérelmezd
nem csatolt bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a kozlekedési tablak tulajdonosa nem adott
engedélyt a plakatok kihelyezésére. Ennek hidnyadban a HVB-nek érdemi vizsgélat nélkiil el kellett
volna utasitania a kifogést.

A hatéarozat ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelmében a kérelmezd kérte, hogy az itélétabla a
feliilvizsgalati kérelemnek helyt adva, a Ve. 231. §-adnak (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
jogkorében eljarva a sérelmezett 168/2019. (IX. 26.) (helyesen: X. 4.) TVB hatarozatot valtoztassa
meg akként, hogy a kifogasnak adjon helyt.

Feliilvizsgélati kérelmének indokolasédban érintettsége korében eldadta, hogy a tamadott TVB
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hatarozat az altala benyujtott kifogast utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a TVB hatarozat jogellenes, mert a kozuti jelz6tdblak megtervezésének,
alkalmazasanak ¢és elhelyezésének kovetelményeirdl szolo 83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet
mellékletének 1. fejezet 2.2. pontja szerint tilos kozuti jelzésen, annak tarté elemén vagy barmely
mas, a forgalom szabalyozasara szolgalo berendezésen olyan jelet, feliratot vagy targyat elhelyezni,
amely nem kapcsoldodik a szoban forgo jelzés vagy berendezés céljahoz. Erre tekintettel fogalmilag
kizart, hogy az arra illetékes kozutkezeld barkinek, barmely idépontban engedélyt adjon arra, hogy
a kozuti jelzétablakon olyan jelet, feliratot vagy targyat helyezzen el, amely nem kapcsolddik a
szoban forgo jelzés vagy berendezés céljahoz. Ez kiterjed a kampany iddszakra is, igy tehat a
kozutkezeld kampanyidszakban sem donthet ugy, hogy engedélyt ad plakatoknak a kozati tablakra
valé kihelyezésére. Erre tekintettel nem volt sziikséges bizonyitékot, arra vonatkoz6é nemleges
tajékoztatast csatolni, hogy nincs széban forgd jelold szervezetnek engedélye arra, hogy kozuti
tablara plakatot helyezzen ki. Ezen til azonban csatolta Dunakeszi varos jegyzdjének nyilatkozatat,
miszerint ilyen engedélyt nem adott ki. Kifogasolta, hogy a TVB nem foglalkozott a fellebbezés
azon részével, hogy a becsatolt fotok nem igazoljdk, hogy azok mikor késziiltek, pedig a csatolt
ojpeg” formatumu fotokbol kinyerhetd a fotd készitésének idépontja. Erre tekintettel az
elkésettségre vald hivatkozas alaptalan.

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalatra irdnyul6 kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 222. §-anak (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg masodfokt hatdrozata, tovabba a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be. A Ve. 231. §-anak (1)
bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a Ve. 222. §-4nak (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be.

A kérelmez6 az érintettsége vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy azért kéri a feliilvizsgélati
eljaras lefolytatasat, mert a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat az altala benyujtott
kifogas targyaban sziiletett.

Az Alkotmanybirosag a 3294/2018. (IX. 13.) AB végzés [43] pontjaban kiemelte, hogy mar a
3082/2014. (IV. 1.) AB végzésében megallapitotta, miszerint ,,a Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott
az adott ligyben val6 érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség-fogalom hasznalataval
az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott
akar az, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az iligy érinti, ezt azonban mindig az adott
tigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv, jelen esetben a Févarosi [télétabla
donti el {lasd: 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolés [16]}. Ennek megfeleléen a Kuria szamos
hatarozataban (Kvk.I11.37.179/2014/3., Kvk.I11.37.298/2014/2., Kvk.I11.37.503/2014/3.,
Kvk.V1.37.549/2018/2., Kvk.I.37.597/2014/5., Kvk.1.37.640/2019/4.) ramutatott, az érintettség
kizarolag akkor allapithaté meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira, illetve
kotelezettségeire kozvetleniil kihat. A Kuria a Kvk.V.37.489/2014/2. szamu végzésében azt is
kiemelte, hogy Onmagéban a helyi valasztopolgari mindség tovabbi adatok, tények kozlése,
bizonyitékok csatolasa nélkiil nem elegendd a személyes érintettség aldtdmasztasara.

Az érintettség igazolandé szintje tehat — a kialakult gyakorlat szerint — maganszemélyek esetén a
kozvetlen érintettség, amelyet 6nmagaban a helyi valasztopolgari mindség nem alapoz meg. A Ve.
144. §-anak (1) bekezdése szerint plakat kozteriileten, kozlekedési tdblara vald kihelyezése a
kérelmez6t csak absztrakt modon érintette, valasztassal kapcsolatos jogainak gyakorlasat
ténylegesen, kozvetleniil nem gatolta, vagy befolyasolta. Ugyszintén az sem elegendd, hogy a
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feliilvizsgalati kérelem elOterjesztdje az eljards korabbi, birosagi feliilvizsgalatot megel6zo
szakaszaban is szerepldje volt az eljarasnak.

A Févarosi [tél6tabla mindezekre tekintettel — a Ve. 233. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az eljarés az Itv. 57. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2019. oktober 10.

dr. Lukacs Zsuzsanna S. K.
a tanacs elndke

dr. Orkényi Laszl6 s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.
eléado bird bird



