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A Févarosi [tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4., tigyintéz6:
dr. Litresits Andras tigyvéd) altal képviselt Orsi Gergely Ferenc (kérelmez6 cime) 1. rendii és a Dr.
Kovitsits Laszlo Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Hold utca 15., iigyintézd: dr. Kovatsits Laszlo
iigyvéd) altal képviselt Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat (1024 Budapest, Mechwart liget
1.) 1. rendl kérelmezd altal a Févarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshéaz utca 9-11.)
2019. szeptember 23. napjan meghozott 202/2019. (IX. 23.) FVB szamu hatarozata ellen benytjtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelmei folytan indult nemperes eljardsban — targyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

vegzest:

A Févérosi [télétabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 23. napjan meghozott
202/2019. (IX. 23.) FVB szamu hatarozatat részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a ,,13 EV
EGYUTT, BUDA ZOLD SZIVEBEN” kiadvany megjelentetésével, valamint Facebook-oldalan a
»Szeretlink a II. keriiletben €Ini” jelmondat és a felette elhelyezett grafikai abrazolas kozzétételével
Budapest Févaros II. Keriilet Onkormanyzata megsértette a valasztasi eljarasnak a jeldltek és a jeldld
szervezetek kozotti esélyegyenldségre, tovabba a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorldsra
vonatkozo alapelvét és eltiltja a tovabbi jogsértéstol, egyebekben a hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — az éallami addhatdsag kiilon
felhivasara —5.000 (6tezer) forint eljarasi illetéket és megallapitja, hogy a tovabbi 15.000 (tizenotezer)
forint le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Orsi Gergely Ferenc polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: 1. rendii kérelmezd) 2019. szeptember 17-
én nyujtott be kifogast Budapest Févaros II. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés
c) és e) pontja, valamint a Ve. 144.§ (2) bekezdésének sérelmét allitva.

Eldadta, hogy a ,,13 év egyiitt, Buda zold szivében” cim, ,,Miért szeretlink a II. keriiletben €Ilni1?”
alcimii kiadvény (a tovabbiakban: kiadvany) 40. oldala hianyos, impresszuma nem teljeskorti, mert
nem tartalmazza a Ve. 144.§ (2) bekezdése szerinti valamennyi adatot.

Véleménye szerint a II. Keriileti Onkorméanyzat Facebook-oldala, a II. keriileti FIDESZ Facebook-
oldala ¢és a kiadvany a hivatkozott alapelveket sértd modon nagymértékli azonossagot mutat, azok
felépitése, szinvilaga, szlogenje azonos. Mindezeket a kifogasahoz mellékelt bizonyitékokkal
tamasztotta ald. Megitélése szerint a FIDESZ-KDNP-s dr. Lang Zsolt polgarmesterjelolt és Ernyey
Lasz16 01. szamu valasztokeriileti jelolt szordlapjan szintén megfigyelhetd a zold szinii, sziv alaka
logo, benne a ,,... mert szeretiink itt €lni” szlogen, a kék €s z6ld szinek dominanciaja.

A kifogasahoz csatolt fotora hivatkozva allitotta, hogy a FIDESZ-KDNP-s kitelepiilé pultnal is a
kiadvanyt osztogatjadk ¢és a kiadvany, valamint a FIDESZ-KDNP kampanytevékenysége
Osszemosodik. Nézete szerint a szin, szlogen (jelszd) és felépités (szerkesztés) miatt a kiadvany
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasoldsara, de mindenképpen annak megkisérlése, igy a Ve. 141.§
alapjan kampanytevékenységnek mindsiil. A Ve. 142.§-ara utalva megjegyezte, nincs eldirva az
onkormanyzatnak, hogy vélasztasok idején ilyen kiadvanyokat kiadjon.

Osszegzése szerint a kdzpénzbdl finanszirozott I1. keriileti dnkorméanyzat és egyuttal dr. Lang Zsolt
polgarmester tajékoztatdi, a II. keriileti dnkorméanyzat Facebook megjelenésének felépitése és a
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szinhasznélata a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet befolydsolja, a kiilonbségek ndvelése
iranyaba hat. FO lizenete, jelmondata, grafikai, vizualis kivitelezése, részben szinhasznélata oly
mértékll egyezOséget mutat a kormanypartok szérolapjaval és Facebook oldalaval, hogy ezéltal azok
feler6sitd modon hatnak dr. Lang Zsolt II. kertileti FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldlt és a tobbi
FIDESZ-KDNP jeloltek esélyeire, szemben mas, ellenzéki jeldltekkel. Ezzel megbomlott a valasztasi
versengésbeli esélyegyenldség, mert a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltje és képviseldjeloltjei a
kampanyiddszakban olyan tdmogatasban részesiiltek, olyan segitséget kaptak, amely 6ket ésszeri
indok nélkiil privilegizalja mas, ellenzéki szervezetekhez ¢s jeldltekhez képest.

Kérte ezért a Ve. 218.§ (2) bekezdés a)-c) pont alapjan a jogszabalysértések tényének megallapitasat,
dr. Lang Zsolt II. keriileti polgarmester (jelenlegi FIDESZ-KDNP polgarmesterjelolt) és Budapest
Févaros I1. Keriilet Onkormanyzata tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasat, valamint a szandékos
jogsértés miatt birsag kiszabasat.

A HVB a kifogast 168/2019. (IX.19) HVB szamu hatarozataval elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
Ve. 144.§ (1) bekezdés alapjan a kiadvany nem tekinthetd plakatnak, ezért nem vonatkoznak ra a
144.§ (2) bekezdésében eldirt kdvetelmények. Ramutatott, hogy a kiadvany nem kampanyeszkoz,
hanem az 6nkormanyzat mint testiilet eredményeit mutatja be, képekkel illusztralja a fejlesztéseket,
felsorolja az donkormanyzatnak itélt dijakat és megszolaltatja a kertilet lakosait, akik elmondjak, miért
szeretnek a keriiletben élni. Abban nincs sz6 partokrol, kormanyzotobbségrdl és ellenzékrdl,
képviseldkrdl és azok hovatartozdsarol, a kozelgd valasztas jeldltjeirdl vagy jelold szervezeteirdl,
nem tartalmaz partlogokat.

Megitélése szerint a Ve. 142.§-nak megfeleléen a kiadvanyban dr. Lang Zsolt polgarmesterként
jelenik meg, a testiilet munkajarol, a jogszabalyban meghatarozott feladataikrol €s azok elvégzésérol
mint valasztott vezetd beszél. Mindez nem sérti a valasztason induld jeldltek esélyegyenldségét, sem
a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

A HVB a mellékletként csatolt iratok latvanyelemeit megvizsgalta és megéllapitotta, hogy azok sem
sziniikben, sem méretiilkben, sem elhelyezkedésiikben, sem a benniik 1€vé szoveg megléte vagy
hidnya tekintetében nem egyeznek. Ennek megfelelden a két Facebook-oldal és a kiadvany tlizenete,
jelmondata, grafikai kivitelezése és szinhasznalata nem mutat olyan mértékli egyezdseget, amely
alkalmas lenne a valasztoi akarat befolyasolasara. A kitelepiild pultrol késziilt fotot bizonyitékként
nem talalta értékelhetonek, mert nincs egyértelmi utalés arra, hogy ez kinek a standja, mikor késziilt
a fénykép. Azon egy személy a kiadvanyt tartja a kezében, de ennek okat és céljat a fotobol nem lehet
megallapitani.

Az . rendli kérelmez6 a HVB hatarozata elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat, kifogasanak
teljes kord teljesitését kérte.

Fenntartotta a kifogdsaban irtakat és sérelmezte, hogy a HVB érdemben el sem biralta a kifogas azon
részét, amely a valasztasi plakat adatai feltlintetésének elmulasztasat vitatta.

Arra is hivatkozott, hogy a Fidesz-KDNP jelol0szervezetek és dr. Lang Zsolt, Ernyey Laszl6 jeloltek
kifogésolt kiadvanyaikon Budapest Févaros II. keriiletének hivatalos szimbdolumat szerepeltetik, ami
népszerlsitésiikre alkalmas, igy az kampanyeszkdznek mindsiil. A varos szimboluménak hasznalata
az egyik jelolt/egyes jeloldszervezetek altal olyan versenyeldnyt eredményez a szamukra, amely a
tobbi jeloldszervezet szamara behozhatatlan, €s ez sérti a jeldltek kozotti esélyegyenlOséget. A
kifogéshoz csatolt FIDESZ kampéanyeszkoz bizonyitékokon (szorolap, Facebook linkek) a II. keriileti
onkormanyzati logd (jelkép) lathatd, melynek kampanyban torténd hasznalata a 162/2019. (IX.16.)
Fovarosi Valasztasi Bizottsadg hatarozata alapjan is jogellenes.

Meglatasa szerint szabad szemmel is szembetiind, kiemelkedd azonossagok vannak Budapest
Fovaros II. Keriilet Onkormanyzata és dr. Lang Zsolt, Ernyey Laszl6 jeldltek kiadvanyai kozott.
Ugyan az egyezOség megallapitasahoz szilikséges minden targyi bizonyiték a HVB rendelkezésére
allt, de azokat a testiilet mégis figyelmen kiviil hagyta.

Fellebbezéséhez 1) bizonyitékként 2019. szeptember 22-én, a Budapest II. keriilet Horvat utcdban
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késziilt fényképfelvételt csatolt.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag 202/2019. (IX. 23.) FVB szamu hatarozataval a fellebbezésben
foglaltaknak részben helyt adott, az els6foku hatdrozatot megvaltoztatta, megallapitotta a
jogszabélysértés tényét és Budapest Févaros II. keriilet Onkormanyzatat a tovabbi jogsértéstél
eltiltotta.

A Ve. 2.§ (1) bekezdését, 140.§-at, 141.§-at, 144.§-at, 114.§ (2) bekezdését és 43.§ (1) bekezdését
idézve dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésére all6 dokumentumokat megvizsgalva — a
201/2019. (IX. 23.) FVB hatérozatra is figyelemmel - a kiadvany kampéanyeszkéznek mindsiil, igy
azon fel kell tlintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét. Megallapitotta
ezért, hogy a ,,13 EV EGYUTT, BUDA ZOLD SZIVEBEN" elnevezésii kiadvany sérti a Ve. 144.§
(2) bekezdésében foglaltakat, és a kiadvany kiadojat, Budapest Févaros II. keriilet Onkormanyzatat a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Mindazonaltal a birsag kiszabasatol eltekintett.

A hatéarozattal szemben a kifogast elOterjesztd I. rendli kérelmezd, valamint a jogsértés
megallapitdsdval és a tovabbi jogsértéstdl eltiltassal érintett II. rendli kérelmezd is birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az |. rendii kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében az FVB hatdrozatanak részbeni megvaltoztatasat és
a kifogasanak valo teljes korli helyt adast kérte.

Sérelmezte, hogy az FVB fellebbezésének csak a hianyos impresszum tekintetében adott helyt, és
nem adta ésszerli magyarazatdt annak, hogy fellebbezését egyebekben miért nem teljesitette,
mikdzben a dontés indokolasaban is hivatkozott 201/2019. (IX. 23.) FVB szadm hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a kiadvany alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara €s mint ilyen,
kampénykiadvanynak mindsiil, valamint sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjat is.

Uj tényként és bizonyitékként hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem 2019. szeptember 26-i benyujtasa
napjan a postaladajabol kézhez vett Budai Napld cimii onkormanyzati kiadvanyra, amelynek
impresszuma szintén hianyos, €s nézete szerint sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban irt
alapelveket.

Hangsulyozta, hogy a kiadvany és a Budai Naplo kiaddsanak és terjesztésének nincs a valasztasi
kampanytol fiiggetlen objektiv indoka, mikdzben a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szdmu hatarozata
szerint az onkormanyzati szerveket is terheli a semlegesség kovetelménye a valasztasi kampanyban.
Fenntartotta, hogy a II. keriileti Onkorményzat és a II. keriileti FIDESZ Facebook-oldala, a kiadvany,
valamint dr. Lang Zsolt polgarmesterjelolt és Ernyei Laszld képviseldjeldlt szorolapjai kozott a
kiemelkedé azonossdgok szabad szemmel is szembetiindek. Az Onkormanyzati kiadvanyok és
Facebook megjelenés felépitése, szinhasznalata a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet
befolyasolja, a kiilonbségek novelése iranyaba hat. FO {izenete, jelmondata grafikai, vizudlis
kivitelezése, részben szinhasznalata oly mértékli egyezOséget mutat a kormanypartok szorolapjaval
és Facebook-oldalaval, ami feler6sité modon hat a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeloltje és tobbi
jeloltje esélyeire. Ezzel 6ket a II. rendi kérelmezd ésszerti indok nélkiil privilegizalja és igy a
Kifogasolta, hogy az FVB figyelmen kiviil hagyta a Févarosi {tél6tabla 8.Pk.50.026/2014/2. szamu
hatdrozatat, amelynek analogidja alapjan nézete szerint megéllapithatd, hogy dr. Lang Zsolt
polgarmesterjelolt és Ernyey Laszlo képvisel6jelolt Facebook-oldalai nagymértékben hasonlitanak a
II. keriileti Onkormanyzat Facebook-oldala szinvilagara és szlogenjére, valamint a kiadvéanyra,
kiilonosen annak alcimére és szinvilagara.

Nézete szerint az FVB jogszabalysért6 modon hagyta figyelmen kiviil az Alkotmanybirosagnak a
jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget elvi éllel kimondd 60/2003. (XI. 26.) AB
hatarozatat és az ezzel Gsszefliggd birdi gyakorlatot, és nem volt tekintettel az FVB az éltala
meghozott 162/2019. (IX. 16.) szam@ hatarozatra sem, amely a XVIII. keriileti Onkormanyzat
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jelképének valasztasi szordlapon valo feltiintetésérdl sziiletett.

A 1II. rendi kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelme elsédlegesen az FVB hatarozatanak a HVB
hatarozatara is kiterjed6 megvaltoztatasara és a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara,
masodlagosan az FVB hatarozat részbeni megvaltoztatasara ¢s a HVB hatarozatanak teljes kori
helybenhagyasara iranyult.

Elsédleges kérelmét azzal indokolta, hogy a kifogas hataridében tortént benyujtasat a kifogasban
annak eldterjesztdje még az allitas szintjén sem igazolta. A , kiadvanyt a szombati napon vettem ki a
postaladambol” megjeldlés ugyanis nem jelenti magatol értetddden azt, hogy a kifogéas benyujtasa
hataridoben, harom napon beliil megtortént, igy azt a HVB-nek a Ve. 215.§ b) és ¢) pont szerint
érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania.

A jogvita érdemét tekintve ugy itélte meg, hogy a HVB hatarozata logikus, okszerti €s a vonatkozo
jogszabalyoknak mindenben megfelel, mikdzben az FVB hatarozat Alaptorvénybe iitk6zo,
jogszabalysértd €s okszerltlen; téves kovetkeztetéseket tartalmaz, mert a kiadvany €s annak tartalma
nem mindsiil sem kampanytevékenységnek, sem kampanyeszkdznek.

Hangsulyozta, hogy a kiadvanyban megjelend tartalmat teljes egészében kell vizsgalni és nem az
egyes kiragadott mondatokat onalloan értékelni. A kiadvany pedig nem tartalmaz semmilyen, a
valasztasi kampanyra utald kifejezést. Az FVB tévesen tulajdonitott jelentdséget a kiadvany cimének
¢s annak a ténynek, hogy a hivatalban 1év6 polgarmester 2006 6ta tolti be tisztségét. A kiadvanyban
megjelent tények ugyanis az onkormanyzat sikeres fejlesztéseit teljesen alatdmasztjak. A kiadvany
megjelentetésével kapcsolatban téves az FVB-nek az objektiv indok hianyara vonatkozo
megallapitasa is, mert maga is elismerte, hogy a jelenlegi 6nkormanyzati ciklus kozvetlen lezarasat
megelézden jelent meg az dnkormanyzat fejlesztéseirdl szamot ado kiadvany.

Visszautasitotta, hogy a kiadvannyal bele kivanna avatkozni a kampanyba ¢és azt sugallana, hogy a
jelenlegi polgarmestert tamogatja és a keriilet lakossagat egy jeloldszervezet jeloltjei érdekében a
vélasztoi akarat alakitisira egyoldaliian alkalmas modon tajékoztatna. Allaspontja szerint a
polgarmesternek és az alpolgarmesternek a kiadvanyban vald egyszeri megjelenése objektive sem
keltheti azt a latszatot, hogy a II. rendli kérelmezd jeldlteket tdmogatna és ezzel a valasztisi
Hangsulyozta, hogy a kifogésolt tajékoztatd kiadvanyt az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés és VI.
cikk, valamint a 2011. évi CXII. torvény (Info.tv.) 32.§ és a 2011. évi CLXXXIX. toérvény (Motv.)
4.§ és 6.§ a) pont szerinti feladat- és hatdskorében eljarva, a széles korti allampolgari részvétel
biztositasa érdekében készitette €s juttatta el a keriileti haztartasokba. A Ve. 142.§ értelmében pedig
az Onkormanyzat jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése érdekében végzett
tevékenység, igy a kozérdekil és kozérdeklddésre szamot tartd ligyekben a lakossag részére nyujtott
tajékoztatas barmilyen formdja is a torvény erejénél fogva nem tekintheté kampanytevékenységnek.
Ezért a II. rendli kérelmez0 altal a kampanyiddszakban a lakossag tajékoztatasara kiadott kiadvanyt
sem lehet kampanyeszkoznek tekinteni, igy arra a Ve. 144.§ (2) bekezdés szerinti kovetelmény sem
alkalmazhato.

Kifogasolta, hogy az FVB a kiadvany tartalmi vizsgéalatdt nem végezte el, hatdrozatdban nem adott
szamot arrdl, hogy a kiadvany szerkezete, képei, a benne szerepld részletek szinvildga utal-e
egyaltalan a kozelgd valasztassal kapcsolatosan jelolo szervezetre, jeldltre, illetve a polgarmester €s
az alpolgarmester nyilatkozatai utalnak-e jel6lti poziciojukra.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmek alapjan indult nemperes eljarasokat az itéldtabla egyesitette és a
feliilvizsgalati kérelmeket az Alkotmanybirdsag 16/2019. (V. 14.) AB szamu hatarozatéra tekintettel
az ellenérdekii felek szdmara nyilatkozattétel végett megkiildte.

Az 1. rendi kérelmez6 a II. rendi kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmére tett észrevételében
hangsulyozta, hogy a kiadvany kézhez vételére vonatkozo, a valdsdgnak megfeleld tartalmu
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nyilatkozata a Ve. 43.§ (2) bekezdésére tekintettel megfeleld bizonyitéknak mindsiilt a kifogas
eldterjesztésére nyitva alld hataridé megtartottsaganak igazoldsara. Azzal is érvelt, hogy a kiadvany
a http:/langzsolt.hu internetes cimen jelenleg is hozzéaférhetd, igy a kiadvany megjelentetése
folyamatosan fennallo tevékenységnek mindsiil, a jogorvoslat ezért mindaddig benyujthato, amig az
interneten a kiadvany megtalalhat6.

Hangstlyozta, hogy a II. rendli kérelmezettnek nincs olyan jogszabalyban meghatarozott feladata,
végeznie. A kiadvany hianyos impresszuma miatt pedig az FVB-nek sem volt mérlegelési joga a
jogsértés megallapitasa soran.

A II. rendi kérelmezo észrevételében az elsé rendll kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét alaptalannak
talalta. Hangsulyozta, hogy birdsagi feliilvizsgélat csak olyan kérdésben folytathato le, amelyben a
kifogast eloterjesztették. A Budai Napld cimii Onkormanyzati kiadvanyt azonban a kifogas
eléterjesztdje nem tette a valasztdsi jogvita targyava.

Azzal is érvelt, hogy a Kuria joggyakorlata szerint sajtotermékben megjelend hirek, rekldmok esetén
a jogorvoslati hatdridd kezdd id6pontja az a nap, amikor a kiadvadny megjelent, terjesztését
megkezdték. A kifogasolt kiadvany terjesztése pedig 2019. szeptember 8-an kezdddott, melyet az
Ignition Kft. képviseldjének a beadvanyhoz csatolt irasbeli nyilatkozataval igazolt.

Hangsulyozta, hogy a Fény utcai kitelepiild pultrol késziilt fotot a HVB helyesen értékelte, a
kifogasban megjelolt kiadvanyok 0sszevetését is helytalloan végezte el, és helyesen allapitotta meg,
hogy az egyszeri megjelenésti és terjesztésii onkormanyzati kiadvany nem kampanyeszkoz, nem
kiadvany, ezért nincs impresszuma sem.

Kifogasolta, hogy a kiadvanyok kozotti szin- és szlogenhasznalat, felépités (szerkesztés) tekintetében
a kifogas el6terjesztdje sem a megsértett jogszabaly pontos megjeldlését, sem a jogsértésre vonatkozo
részletes okfejtést nem terjesztett eld, €s az . rendli kérelmezd alapelvi sérelmeket sorol fel a birosagi
feliilvizsgalat jogalapjaként, mikdzben az FVB hatarozata konkrét normasértést, a Ve. 144.§ (2)
bekezdésének sérelmét jeloli meg.

Kiemelte, hogy a kiadvany tervezésekor igyekezett olyan szineket valasztani, amelyek
partsemlegesek és nem kotddnek egyetlen jelold szervezethez sem. A szivecskék kreativ alakja a
kiadvanyaban eltér az 6sszehasonlitando jel616 szervezet altal hasznalt szivecskéktdl, a szlogen meg
olyan egyszeri mondat, amely massal nem helyettesithetd. A ,,Szeretiink a II. keriiletben éIni”
szlogenre a valaszt a kiadvany bels¢ tartalmaban megszo6lalo helyi lakosok adjak meg.

Osszegzése szerint a kiadvany a helyi kozosség életét érinté eseményekrdl tényszeriien szamolt be,
azokkal kapcsolatban az 6nkormanyzat, illetve a polgarmester és az alpolgarmester szerepeltetése
okszerti és indokolt volt. A cikkekben nem jelent meg olyan tartalom, amely 6sszemosna a jeldlti
mindséget a polgarmesteri tisztséggel. A kiadvany szinvilaga, formédja, az alkalmazott kreativ elemek
¢s szlogenek nem bontottak meg a jel6l6 szervezetek kozotti verseny egyensulyat.

A jogsértések megallapitasat, tovabbi jogsértéstdl eltiltast €s birsdg kiszabasat célzo I. rendi
kérelmezdi feliilvizsgalati kérelemmel érintett dr. Lang Zsolt polgarmester a feliilvizsgalati kérelemre
észrevételt nem tett.

Az 1. rendl kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme részben alapos, a I1. rendii kérelmezd feliilvizsgalati
kérelme nem megalapozott.

Mindkét feliilvizsgalati kérelem hataridében (Ve. 224.§ (2) bekezdés), hidnytalan tartalommal (Ve.
224.§ (3)-(5) bekezdes) erkezett ¢s a kerelmezdk ¢rintettsége (Ve. 222.§ (1) bekezdés) is igazolt volt,
ezért a Fovarosi Itélotabla a feliilvizsgalati kérelmeket érdemben biralta el.

A jogorvoslati kérelmek tartalmara figyelemmel mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az 1. rend
kérelmez0 altal benytjtott kifogas hataridében érkezettnek mindsiil-e.
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A kifogasban irtak (,,... dnkormanyzati kiadvanyt a szombati napon vettem ki a postaladambol")
nyelvtani értelmezésébdl, valamint a beadvany 2019. szeptember 17-1 keltezésébdl és benyujtasabol
az allapithaté meg, hogy a kifogas eldterjesztdjének nyilatkozata szerint a tudomésszerzés 2019.
szeptember 14-¢én tortént.

Annyiban helytallo a II. rendli kérelmezd érvelése, hogy a Ve. 209.§ (3) bekezdése szerint nyomtatott
sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének idopontja a sajtotermék megjelenésének napja.
A II. rendii kérelmez6 azonban maga hangstlyozta beadvanyaiban, hogy a sérelmezett kiadvany nem
sajtotermék, hanem egyszeri megjelenésii és terjesztésii onkormanyzati kiadvany. Esetében igy a Ve.
209.§ (3) bekezdésében irt szabaly nem alkalmazhat6. Nem tévedett ezért a HVB, amikor az I. rendli
kérelmez0 kifogéasat az abban irt nyilatkozatara is figyelemmel hatdridoben érkezettnek tekintette és
érdemben biralta el.

A Ve. 225.§ alapjan a fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és
bizonyitékok is felhozhaték. Minderre azonban csak a kifogdsban mar megjeldlt jogsértések tovabbi
bizonyitasara, igazolasara kerililhet sor, és 0j jogsértést a jogorvoslati kérelmekben mar nem
érvényesithet azok eldterjesztoje.

Mindezért a birdsag eldtti eljarasban nem volt vizsgalhato sem az eldszor a fellebbezésben irt azon L.
rendl kérelmezdi hivatkozas, mely szerint a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezet, illetve polgarmester-
jeloltje a II. keriileti Onkorményzat jelképeit hasznélja, tovabba az elészor a feliilvizsgalati
kérelemben emlitett, a Budai Naplé kampanyeszkozként vald terjesztésére vonatkozd hivatkozas
sem.

Jogorvoslati érvelése alapjan a II. rendii kérelmezd6 elsddleges allaspontja szerint az Alaptorvény IX.
cikke altal oltalmazott véleménynyilvanitas szabadsagabol fakado szoldsszabadsaghoz, illetve a VI.
cikk (3) bekezdésében foglalt kozérdekli adatok terjesztéséhez fiiz6dd jogok gyakorlasa soran
feladatai teljesitésérdl a helyi kozosséget szabadon tajékoztathatja.

Az alapjog elsddleges jogosultja azonban az egyén, és kdzjogi jogalanyok az alapjogoknak nem
lehetnek jogosultjai, alapjogi védelemre nem hivatkozhatnak az Alkotmanybirosag 23/2009. (I11. 6.)
AB hatarozatadban, illetve a 3317/2017. (XI. 12.) AB végzésében Kkifejtettek szerint. Az
Alkotmanybirdsag a kozhatalmi szerepet akkor tartotta irrelevdnsnak, amikor az alapjogi érintettségre
hivatkozé 6nkormanyzat mellérendelt viszonyban allt (3149/2016. (VIL 22.) AB végzés [11], [18],
[33D.

Mindezért az itélétabla a II. rendli kérelmezd altal hivatkozottakkal Osszefiiggésben alapjogi
érintettséget nem azonositott.

A 1II. rendii kérelmez0 4ltal hivatkozott Ve. 142.§ szerint nem mindsiil valasztasi kampanynak a
valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok - mint maganszemélyek - kozotti személyes
kommunikécio, fiiggetleniil annak tartalmétél és formdjatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a
birdsagok, a helyi dnkorméanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk
soran végzett tevékenysége.

A II. rendii kérelmezd jogszabalyban meghatarozott feladataként az Info.tv. 32.§-4ra és az Motv. 4.
¢s 6.§-ara hivatkozott.

A Ve. 142.§ modosult rendelkezéséhez kotddd ujabb joggyakorlat azonban sziikségesnek itéli a
jogszabalyban  meghatarozott  feladatkér  behatdrolasdit és  meghatarozasat  (Kuria
Kvk.I11.38.043/2019/2., Kvk.I11.37.326/2019/4. szamu hatdrozatok). A II. rendii kérelmezd altal
megjelolt Info.tv. 32.§-aban, valamint az Métv. 4. és 6.§-aban megfogalmazottak azonban altalanos
tartalmukra tekintettel konkrét, jogszabalyi altali feladatszabasnak nem mindsithetdek. Mindezért az
volt megéllapithato, hogy a kiadvany megjelentetése nem volt jogszabalyban szabott feladata a II.
rendii kérelmezdnek, bar altalanossagban nem is tilalmazott az ilyen jellegli kiadvany készitése €s
terjesztése. A II. rendii kérelmezd azonban mindezekre tekintettel a Ve. 142.§ alapjan eredménnyel
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nem hivatkozhatott arra, hogy tevékenysége nem mindsiil valasztasi kampanynak.

Ezt kovetden kellett azt vizsgéalnia az itélétablanak, hogy az FVB a kiadvanyt jogszertlien tekintette-
e kampanyeszkdznek.

A Ve. 140.§ szerint kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyadsolasara vagy annak megkisérlésére. A kampanyeszkozok kimeritd felsorolasat a
jogszabaly nem tartalmazza, csak példalézo jelleggel jeloli meg azokat (Ve. 140.§ a) -d) pontok).

A II. rendli kérelmezett kiadvanya, Facebook oldala, illetve a FIDESZ jelold szervezet Facebook
oldala, valamint polgarmesterjeldltje €s 01. valasztokeriileti képviseldjeldltje szordlapjanak elemzése
alapjan az itélotabla nem értett egyet az 1. rendii kérelmez6 azon allaspontjaval, hogy a szinhasznalat
tekintetében az azonossagok szabad szemmel is szembetiindek lennének. A II. rendli kérelmezd ¢€s a
jelolo szervezet is egyarant hasznalja a kék és a zold szint kiadvanyain, azok megjelenése azonban
egyértelmli azonossdgot nem tiikrdz, csupan hasonldsag fedezhetd fel kozottiik. A sziv alaku jelkép
hasznalataban is vannak kiilonbozdéségek az Onkormanyzati kiadvanyokon szerepld és a jelold
szervezet altal hasznalt motivumok kozott. Ellenben a jelold szervezet altal hasznalt ,,...mert
szeretiink itt élni” és a II. rendli kérelmez6 kiadvanyaban szerepld "szeretiink itt élni" jelmondatok
kozott csupan egy kotdszonyi eltérés fedezhetd fel, ami a tartalmi azonossdgot nem befolyasolja. A
sérelmezett kiadvany pedig a jelold szervezet jelmondataval azonos lizenetet kdzvetitd szlogent 19
alkalommal hasznalja, minden esetben szines hattér mogott, kiemelt forméban, jol felismerhetéen
kozvetitve az lizenetet. Mindezért 6sszességében az itéldtabla megitélése szerint a kiadvany alkalmas
volt a valasztoi akarat befolyasolaséra, de legalabb annak megkisérlésére.

A II. rendli kérelmezd észrevételében maga is hangstlyozta, hogy a kiadvany egyszeri megjelenésti
¢s terjesztésii, amelyet 2019. szeptember 8-an, a (2019. augusztus 24-t61 2019. oktober 13-ig tarto)
kampanyiddszak alatt kezdtek el terjeszteni.

A valasztasi ligyekben kialakult joggyakorlat is elismeri, hogy a kdzjogi jogalanyok a feladataik
megfeleld ellatdsahoz sziikséges tdjékoztatasi tevékenységet a valasztasi kampany iddszakéaban
valamely kampanytémaban is folytathatjak, feltéve, hogy a tdjékoztatdsnak van a valasztasi
kampanytol fliggetlen, objektiv indoka. A tdjékoztatas modjat azonban ugy kell meghatarozni, hogy
a feladat elvégzését lehetové téve a valasztasi kampanyt a lehetd legkevésbé érintse, az
esé¢lyegyenldséget ne sértse (Kvk.111.37.421/2018/8. szamu hatarozat [32]).

A sérelmezett kiadvany cime és tartalma alapjan is az volt megallapithat6, hogy 13 €v, azaz harom
valasztasi ciklus eredményeit dolgozta fel és a II. rendii kérelmezd érveivel szemben nem — a
tajékoztatasi kotelezettséggel érintett - idOszerli, aktudlis kozéleti témat ismertetett. Ilyen
Osszefiiggésben pedig a kiadvany megjelentetésének aktualitasat az onkormanyzati ciklus befejezése
¢s a valasztasok kozeledte adta. Mindezen szempontokra figyelemmel pedig az itéldtabla is
helytallonak talalta az FVB-nek a kiadvany kampéanyeszkdznek mindsiilésére és a Ve. 144.§ (2)
bekezdése megsértésére vonatkozoan levont jogi kdvetkeztetését.

Helytalloan sérelmezte feliilvizsgalati kérelmében az 1. rendii kérelmezd, hogy az FVB a dontése
soran a fellebbezését nem meritette ki, mert bar a hatarozat rendelkezo6 része arra utal, mintha a két
valasztasi alapelv sérelmére alapitott kifogast €s fellebbezést nem talalta volna alaposnak, a dontés
indokolasa azonban az I. rendii kérelmezo ezen hivatkozasait nem érinti.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pont szerinti, a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség
alapelvének értelmezése kapcsan a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozat mar leszogezte, hogy a
valasztasi kampany a jelolo szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a
valasztopolgari akarat befolyasolasa, formalésa, a valasztopolgarok meggy6zddésének kialakitasa. A
kampéanyhoz k6t6dod jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején
akkor érvényesiil, ha a jelold szervezetek és jeloltek szdmara azonosak azok az objektiv kiilsd
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feltételek, amelyek mellett képesek vélasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. gy kiilsé objektiv
feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zokhoz,
alkalmazhassak azokat a technikdkat, amelyek sikeresen ¢és hatékonyan tobbszorézik meg
kommunikéciojuk meggy6zo erejét. Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha
valamely jelold szervezet vagy jelolt a kampany idészakaban olyan tamogatasban részesiil, olyan
segitséget kap, amely 6t €sszerii indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez ¢€s jeloltekhez képest.
A vélasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény
egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel.

Eppen ezért az Onkorményzati szerveknek tartozkodniuk kell attol, hogy a partok szabad
versengésébe beavatkozzanak. gy tudjak kiteljesiteni a partok befolydsolasto]l mentesen az
Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdésébe foglalt azon feladataikat, hogy kozremiikédnek a nép
akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban (Kvk.37.360/2014/2. szamu végzés 2.4. pont)

A II. rendli kérelmezett kiadvanya, Facebook oldala, illetve a FIDESZ jelolé szervezet Facebook
oldala, valamint polgarmesterjeldltje és képviseldjeldltje szorolapjainak fenti elemzése alapjan levont
kovetkeztetésekre tekintettel az itélotabla megitélése szerint a kiadvany alkalmas volt arra, hogy helyi
szinten megbontsa a jel6ld szervezetek és jeloltek egyenld esélyét a valasztoi akarat kialakitasdban,
formalasaban.

AL rendii kérelmezd Facebook oldala a ,,szeretlink a II. keriiletben €Ini” szlogent kiemelten, cimként
tartalmazza. Az altala kozvetitett {izenet tartalmilag szintén a jelold szervezet kampanyeszkozein
kozvetitett tartalommal azonos.

Mindezért az itélétabla a kiadvany €s a Facebook oldal esetében is megallapitotta a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c) pont szerinti alapelv sérelmét.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pont szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds a joggal valo
visszaélés torvényi tilalmat rgzitd polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athato
kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak
cimzettjei. Csakis az a joggyakorlas ¢élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag
formalis eldirdsain tul annak valddi tartalma is felismerhetd. Ezért a rendeltetésszerii joggyakorlas
sérelme tobb a jogsértés megallapithatdosdgan, abban felismerhetden meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom kihasznalasara
iranyul (Kvk.IV.37.359/2014/2.).

A 1II. rendii kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmében és észrevételében maga hivatkozott arra,
hogy a jogszabalyban lehetévé tett tdjékoztatdsi kotelezettségét teljesitette, amikor a kiadvany
kiadasarol és terjesztésérdl intézkedett. A fentiek alapjan azonban megallapithato6 volt, hogy tényleges
tartalma €s megjelenése alapjan a tjékoztatasnak allitott kiadvany és az 6nkorményzati Facebook
oldal is kampanyeszkdznek mindsiil. Mindezért az itéldtabla allaspontja szerint a II. rendii kérelmezd
terhére a johiszem ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelme is megallapithato.

Az 1. rendl kérelmez0 allaspontjaval szemben azonban a birdsag pénzbirsag kiszabasat nem tartotta
indokoltnak, mert Uigy itélte meg, hogy a jogsértés megallapitasa, valamint a hatarozat rendelkezd
részének kozzétételi kotelezettsége mellett a repressziv karakteri birsdg ardnytalan szankciot
jelentene.

A kifogés eldterjesztdje jogorvoslati kérelmét a polgdrmesterrel szemben is el6terjesztette ugyan, de
nem jeldlte meg azt a konkrét jogsérté magatartast, amit a valasztott tisztségviselonek tulajdonit. A
Ve. jogorvoslati rendszere pedig nem teszi lehetévé, hogy a jogszabalysértés miatti szankciot a
valasztasi szervek a jogsértdn til annak toérvényes képviseldjével szemben kiilon is kiszabjak (Ve.
218.§ (2) bekezdés). Mindezért dr. Lang Zsolt polgarmesterrel szemben a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet sem talélta alaposnak az itélétabla.
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Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve. 231.§
(5) bekezdés b) pontja alapjan — a rendelkezd részben irtak szerint — részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta (Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pont).

Az 1. rendl kérelmezo kérelme részben vezetett eredményre, ezért az eljarasban az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés s) pontja szerint érvényesiilld targyi illetékfeljegyzési jogra
figyelemmel altala le nem rott, az Itv. 45/A.§ (5) bekezdés szerinti 10.000 forint illeték fele részét az
I. rendi kérelmezé viseli. Az illeték fennmaradd része, valamint a II. rendi kérelmezot illetd
személyes illetékmentességre tekintettel a I1. rendli kérelmezo kérelmére le nem rott illeték az allam
terhén marad (Ve. 228.§ (2) bekezdés, 2005. évi X VIIL. torvény 1.§ (2) bekezdés és 2017. évi L. torvény
(Kp.) 157.§ (7) bekezdés, 124.§ (1) bekezdés és 35.§ (1) bekezdés szerint alkalmazando 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 102.§ (1) és (5) bekezdés).

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. szeptember 30.

dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kollar Zoltan s. k. dr. Orkényi Lasz16 s. k.
eldado biro bird



