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A Févarosi [tél6tabla a Szabo, Kocsis és Tarsa Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz6: dr. Szabd Oszkar
Levente tigyvéd) altal képviselt G. G. (...) kérelmezd altal a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz utca 7.) 2019. szeptember 10. napjan meghozott 112/2019. (IX.
10.) szdmu TVB hatérozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgélati kérelme folytan indult nemperes
eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
Megallapitja, hogy az eljarés illetékmentes.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

G. G. maganszemély (a tovabbiakban: kérelmezd) 2019. szeptember 3-an két valasztasi kifogast is
benytjtott, amelyekben eldadta, hogy 2019. szeptember 2-an lakhelyén ismeretlen személy
szorolapokat dobott be postaladajaba. A szordlapok dr. A. E. onkormanyzati képviselGjeloltet,
valamint dr. Cs. L. polgarmesterjeloltet népszerisitették, a szordélapokon azonban nem tiintették fel
kiad6juk nevét és székhelyét, valamint a kiadasért felelds személyt sem. Ezzel allaspontja szerint dr.
A. E. onkormanyzati képviseldjelolt és dr. Cs. L. polgarmesterjelolt megsértették valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. §-dnak (2) bekezdésének
masodik mondatidban foglalt kotelezettségiiket és ezaltal a Ve. 2. §-anak (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a valasztds tisztasagat, a c) pont szerinti, a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti
es¢lyegyenldséget, tovabba az e) pont szerinti, a johiszemuség és rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményét kimondé alapelveket. Erre tekintettel a kérelmezd kérte a jogszabalysértés tényének
megallapitasat, valamint a jogsértok tovabbi jogsértéstol vald eltiltasat.

Erd Megyei Jogli Véaros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 36/2019. (IX. 5.) szamu
hatarozataval a kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy a szordlap készittetdje és terjesztdje
megsértette a Ve. 144. §-anak (2) bekezdés masodik mondataban foglalt kotelezettségét, amikor a
szor6lapokon nem tiintette fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét; ezaltal
a Ve. 2. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megdvasat, a ¢) pont
szerinti, a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget, tovabba az e) pont szerinti, a
johiszemiiség €s rendeltetésszerli joggyakorlast kimondo6 alapelvet. Egyben a szdérélapon szerepld
Lehet Mas a Politika, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, Demokratikus Koalici6, Magyar
Szocialista Part, Civil ERDek, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorsziga Mozgalom,
Parbeszéd Magyarorszagért Mozgalom és Liberalisok jelold szervezeteket eltiltotta a tovabbi
jogsértd tevékenység folytatasatol.
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Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezd két kifogasanak egyiittes vizsgalata és
elbirdlasa céljabol a Ve. 217. §-dnak (1) bekezdése alapjan egyesitette az eljarasokat.
Megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezo szorolap a Ve. 140. §-a és 144. §-anak (1)
bekezdése szerinti valasztasi plakatnak mindsiil, amelyen a Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik
mondata értelmében fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.
E feltételeknek a kérelmezd altal csatolt szorolap nem felelt meg. E magatartds a HVB véleménye
szerint sértette a Ve. 2. §-anak (1) bekezdés a), c), e) pontjdban foglalt elveket. Mivel a
jogszabalysértd nem volt beazonosithatd, ezért a HVB azokat tiltotta el a tovabbi jogsértd
tevékenységtol, akiknek a kiadvany megjelenése érdekében allt, vagyis a kiadvanyon szerepld jel616
szervezeteket.

A Magyar Szocialista Part, a Lehet Mas a Politika, a Demokratikus Koalicio, a Civil ERDek, a
Momentum Mozgalom, a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, a Parbeszéd Magyarorszagért Part
¢s a Magyar Liberalis Part - Liberalisok (a tovabbiakban: fellebbez6k) képviseletében V. A. 2019.
szeptember 9-én fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen a Ve. 43. §-anak (1) és 218. §-anak
(2) bekezdés b) pontjdban foglalt szabalyok megsértésére hivatkozassal. Kifejtették, hogy a
szor6lapon elhelyezésre keriilt az impresszum, azaz a HVB nem tett eleget a tényallas tisztazasat
eldiro torvényi kotelezettségének, tovabba az adott esetben nem lehetett volna a tovabbi jogsértéstol
vald eltiltas szankciojat alkalmazni.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 112/2019. (IX. 10.) szamu
TVB hatarozataval a HVB hatarozatdit megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta. Hatirozatanak
indokolasaban a Ve. 307/P. §-anak (2) bekezdés c) pontjara, 231. §-anak (5) bekezdés b) pontjara
hivatkozott. Kifejtette, hogy a kérelmezé két kifogast nyujtott be, egyiket dr. A. E. képviseldjelolt
szorolapja, a masikat dr. Cs. L. polgarmesterjel6lt szordlapja ellen, de mindkét kifogashoz ugyanazt,
a dr. Cs. L. polgarmesterjeloltet népszerlisitd szordlapot csatolta be. A TVB a szdrélapot
megvizsgalva megallapitotta, hogy azon szerepel kiadoként a Magyar Szocialista Part mint felelds
kiad6 ¢és dr. T. B. elnok mint felelds szerkesztd. Erre tekintettel a TVB megallapitotta, hogy egy
HVB tévesen allapitotta meg, hogy a kifogésolt szérolap nem tartalmazza a kiad6 és a kiadasért
felelds személy nevét.

A hatérozat ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezd kérte, hogy az itélétabla a TVB
hatarozatat annak Jogszabalyserto jellege és a mérlegelési ]ngOI’ gyakorlasanak nem megfeleld
volta miatt valtoztassa meg. Allapitsa meg, hogy dr. Cs. L., dr. A. E. és a fellebbez6k megsértették a
Ve. 144. §-anak (2) bekezdését és a Ve. 2. §-anak (1) bekezdes ¢) és e) pontjaban foglaltakat, tiltsa
el tovabba a fellebbezdket a tovabbi jogsértéstol.

Erintettsége aldtamasztisaként eldadta, hogy a kifogasanak helyt ado elséfokt hatarozat keriilt a
fellebbezok fellebbezése folytdn megvaltoztatasra és ez utasitotta el masodfokon a kifogasat. A
kérelmezd a kifogéasban tett allitdsait fenntartotta, erre tekintettel kérte a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasat.

Erdemben kifejtette, hogy a plakat fogalmi korébe tartozé szérélapon allaspontja szerint ugy kell
feltiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét, hogy az egyértelmiien
észrevehetd, olvashato legyen. Ennek a kifogasolt szorolap nem felel meg. Sérelmezte azt is, hogy a
fellebbezOk megprobaltadk a TVB-t megtéveszteni azzal, hogy egy, a kifogas targyatol eltérd
szorblapot kiildtek meg a TVB-nek a fellebbezés mellékleteként.

A feliilvizsgalati kérelemre tett észrevételilkkben — az immar jogi képviseldvel eljaro — fellebbezdk a
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgéalat nélkiili elutasitasat kérték. Kérték tovabba, hogy az
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itélotabla kotelezze a kérelmezdt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 35. §-anak (1), a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. §-anak (5) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése alapjan a csatolt koltségjegyzék szerint 5.000 forint + afa ligyvédi munkadij mint
perkoltség megfizetésére.

Indokolasul eldadtak, hogy a feliilvizsgalati kérelem 1. pontjdban kifejtettek alkalmatlanok és
elégtelenek a Ve. 222. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes érintettség igazolasahoz. E korben
hivatkoztak a Kuria kialakult gyakorlatara. Erdemben kifejtették, hogy a valasztasi eljarasi alapelv
sérelmére mint jogszabalysértésre akkor alapozhat6 kifogas, illetve hatarozat, ha nincs olyan tételes
jogszabalyi rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott, egy oOridsplakattal kapcsolatos jogeset pedig nem analég a jelenlegi
helyzettel.

A kérelmez0 birosagi feliilvizsgélatra irdnyuld kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 222. §-anak (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg masodfokt hatarozata, tovabba a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be. A Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a Ve. 222. §-anak (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be.

A kérelmez6 az érintettsége vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy azért kéri a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasat, mert a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat az altala benyujtott kifogas
targyaban sziiletett.

Az Alkotmanybirésag a 3294/2018. (IX. 13.) AB végzés [43] pontjdban kiemelte, hogy mar a
3082/2014. (IV. 1.) AB végzésében megallapitotta, miszerint ,,a Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az
adott tigyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség-fogalom hasznélataval az
eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott akar
az, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az {igy érinti, ezt azonban mindig az adott {igyben,
esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralo szerv, jelen esetben a Fovérosi {télétabla donti el
{lasd: 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ennek megfeleléen a Kuria szdmos
hatarozatdban (Kvk.I11.37.179/2014/3., Kvk.111.37.298/2014/2., Kvk.111.37.503/2014/3.,
Kvk.V1.37.549/2018/2., Kvk.[.37.597/2014/5., Kvk.[.37.640/2019/4.) ramutatott, az érintettség
kizarolag akkor allapithatd meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira, illetve
kotelezettségeire kozvetleniil kihat. A Kuria a Kvk.V.37.489/2014/2. szamu végzésében azt is
kiemelte, hogy onmagaban a helyi vélasztopolgari mindség tovabbi adatok, tények kozlése,
bizonyitékok csatoldsa nélkiil nem elegendd a személyes érintettség alatdmasztasara.

Az ¢érintettség igazolandé szintje tehat — a kialakult gyakorlat szerint — maganszemélyek esetén a
kozvetlen érintettség, amelyet 0nmagéban a helyi valasztopolgari mindség nem alapoz meg. A Ve.
144. §-anak (1) bekezdése szerint plakatnak mindsiild szérolap kérelmezd postaladdjaba valod
bedobasa a kérelmezdt csak absztrakt modon érintette, az ajanlasi joganak gyakorlasat ténylegesen,
kozvetleniil nem gétolta, vagy befolyasolta. Ugyszintén az sem elegendd, hogy a feliilvizsgalati
kérelem elOterjesztéje az eljaras korabbi, birdsagi feliilvizsgalatot megel6z6 szakaszdban is
szereploje volt az eljarasnak.

A Fovarosi {télétabla mindezekre tekintettel — a Ve. 233. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
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kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Az eljaréas az Itv. 57. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

Mellézte az itélotabla a kérelmezd perkdltség fizetésre kotelezését is. A Pp.-nek a Ve. 228. §-anak
(2) bekezdés masodik mondata, a Pp. 630. §-anak (5) és a Kp. 35. §-anak (1) bekezdése szerint
iranyado 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél perkoltségét ugyan kétségteleniil a pervesztes
fél tériti meg, de a valasztdsi eljaras sajatossagai miatt a pernyertesség fogalma és a pernyertesség
aranya nem ¢értelmezhetd, ezért a valasztasi ligyekben kialakult birdi gyakorlat a koltségek
atharitasara nem lat lehetdséget.

Budapest, 2019. szeptember 16.

dr. Lukécs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

dr. Orkényi Laszl6 s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.
eldado bird bird



