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A Févarosi [tél6tabla Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (9700 Szombathely, Kossuth Lajos utca
8., ligyintéz0: dr. Czeglédy Csaba iligyvéd) altal képviselt Magyar Szocialista Part (1073 Budapest,
Erzsébet korat 40-42. fszt. 1.) kérelmezdnek, a Févarosi Valasztasi Bizottsdg (1052 Budapest,
Varoshaz utca 9-11.) 2017. aprilis 11. napjan meghozott, 18/2017. (IV.11.) szamu FVB hatarozata
ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytdn megindult nem peres eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

végzeést:
A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyja.
A le nem r6tt 10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Budapest Fovaros XIV. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdga a 33/2017. (IV.7.) hatarozataval a .... - a
Budapest FOvaros XIV. keriilet 3. szdmu egyéni valasztokeriilete Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
— Kereszténydemokrata Néppart képviseldjeloltje - altal eloterjesztett kifogasnak részben helyt adott
¢és megallapitotta, hogy a Magyar Szocialista Part megsértette a valasztéasi eljarasrol sz6lo 2013. évi
XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, ezért eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol.

Hatérozatanak indokolaséban kifejtette, hogy a Magyar Szocialista Part altal kiadott szérdlapokon
1évo kozlés lényege az, hogy a jelolt becsapja a valasztoit azzal, hogy folytathat politikai
tevékenységet. A Jeruzsdlemi Szent Sir Lovagrend magyarorszagi helytartojanak allasfoglalasa
szerint a Lovagrend tagja helyi valasztasokon torténd induldsdnak sem kéanonjogi, sem rendi —
statutumi akadalya nincs. Ezért a szorolapon feltiintetett azon tényallitds, amely szerint ,,Eskiit tett,
hogy nem politizal!”, ,,Megszegte eskiijét!” valdtlan tényallitds, amely alkalmas a valasztopolgar
megtévesztésére. Ezért a szordlappal az azt kiado szervezet megsértette az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdését és megvalosult a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelv sérelme is.

A Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB.) hatdrozata ellen a Magyar Szocialista Part
partigazgatdja altal benyujtott fellebbezés folytan eljart FOvérosi Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: FVB.) a 18/2017. (IV.11.) FVB szamu hatarozataval az elséfokti hatarozatot
helybenhagyta.

Dontésének indokoldsa szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a
Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend szabdlyzatinak 3. cikkelye rogzit egy szabalyt a Rendre
vonatkozoan, amely szerint: a Rend tavol all minden politikai jellegli mozgalomtol vagy
intézménytdl. Ezt kdvetden azonban a szabalyzat a Rend tagjaira vonatkoz6 szabalyként azt rogziti,
hogy ,,a Rend tagjai nem vehetnek részt olyan szervezetek és tarsasagok tevékenységében,
melyeknek jellege, céljai és programjai ellentétben allnak a Katolikus Egyhaz tanaival és
tanitasaival...”

Ebbdl az kovetkezik, hogy a lovagrendi tagsag nem érinti az allampolgar azon jogat, hogy valaszto
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¢és valaszthato legyen, tehat a Rend tagjai szamara nem tiltja, hogy politikai tevékenységet
folytasson. Ezen tulmenden a Rend tagjai nem tesznek eskiit, hanem lovagga avatjak dket.

Ezen bizonyitékok alapjan tehat megallapithatd, hogy a szdérélapon feltlintetett tényallitdsok
valotlanok, ezért a szorolapot kiadd jelold szervezet tevékenysége sérti a jOhiszeml és
rendeltetésszerti joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvét.

A FVB. hatarozata ellen a Magyar Szocialista Part terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
azt kérte, hogy az itéltabla a FVB. hatarozatat véaltoztassa meg ¢s a kifogést utasitsa el.

A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett dllaspontja szerint a sérelmezett kozlés nem tényallitas, hanem
politikai véleménynyilvanitas, amely nem gyalazkodo, nem lealacsonyit6é és nem 6ncélu.

A sérelmezett kozlések a kozligyek megvitatasat és azon beliil a jelolt alkalmassagat érintik, igy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjoga altal nyujtott, magasabb szintli védelemben kell, hogy
részesiiljon.

Sérelmezte a hatarozatnak azt a megallapitasat, hogy az MSZP valétlan tényallitasa kdvetkeztében
sérilt .... emberi méltosaga, (személyhez fiiz0d6 joga) amelybdl okszertien kovetkezik a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjanak sérelme.

Ezzel szemben kifejtette azt az allaspontjat, hogy a szordlapon az alabbi tényallitdsok szerepelnek:
— a Fidesz jeloltje ...;

— a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend Magyarorszagi Helytartosdganak Titkara és Kincstartdja;

— a Rend szabdlyzata kimondja: természetébdl, valamint szorosan vallasi és karitativ céljaibol
kifolyolag a Rend tavol all minden politikai jellegi mozgalomtol vagy intézménytol.

Ezek a tényallitdsok sem egyenként, sem kiilon-kiilon nem alkalmasak arra, hogy .... johirnevét
megseértsek, tekintettel arra, hogy azok valdosdgtartalma kétségmentesen bizonyitast nyert.

Az MSZP szorblapja ezen tények alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, amely szerint:

— eskiit tett, hogy nem politizal; megszegte az eskiijét.

Ezek a kijelentések nem tényallitasok, hanem véleménynyilvanitas, amely csak akkor alkalmas a
becsiilet sértésére, ha kifejezésmddjaban indokolatlanul banto.

Azokbdl a tényekbdl, hogy ...., a Fidesz képviseldjeloltjeként politikai szerepet vallal; és a Rend
szabalyzataban rogzitett politikai jellegli mozgalmaktol val6é tdvolmaraddsra vonatkoz6 szabdly
Osszevetésébdl és értelmezésébdl az MSZP azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jelolt megszegte
eskiijét. Ez a kdvetkeztetés azonban nem nevezhetd kifejezésmodjaban indokolatlanul bantonak.
Ezen tilmenden .... kozszerepld, ezért tevékenységével Osszefiiggésben tobb kritikat koteles eltiirni,
mint mas maganszemeélyek.

Az a tény, hogy a Rend szabalyzata a szorolapon szereplokon til is tartalmaz eldirdsokat, még nem
teszi a sérelmezett allitast valdtlanna. Ezen tilmenden pedig a Rend tavol allasat minden politikai
jellegli mozgalomtdl vagy intézménytdl csak tagjain keresztiil teheti meg, még akkor is, ha téliikk
egyébként elkiiloniilten 1étezd jogalany.

Hivatkozott arra is, hogy az ,avatas” és az ,eskiitétel” kozotti kiilonbség olyan mértékben
nevezheté ko6zombos pontatlansagnak, lényegtelen tévedésnek, amely semmiképpen nem lehet
alkalmas sem a véleménynyilvanitas indokolatlanul banté voltanak megallapitdsara, sem pedig a
valasztopolgar megtévesztésére.

Allaspontja szerint az MSZP a szérolapon szerepld mondatokkal nem sértette meg .... méltosagat,
johirnevét vagy becsiiletét, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban sérelem sem lehet megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran
érvényre kell juttatni a johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Az it¢lotabla allaspontja szerint a FVB. a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor hatarozatanak indokolasaban azt fejtette ki, hogy a jeldltre a szérolap
olyan ténymegallapitasokat, kijelentéseket tartalmaz, amelyek eltérnek a valosagtol.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltaknak megfeleléen valé tényként rdgziti a szordlap azt, hogy:

— a Fidesz jeloltje ...;

— a Jeruzséalemi Szent Sir Lovagrend Magyarorszagi Helytartosaganak titkéra €s kincstartoja;

— a Rend szabalyzata kimondja: ,természetébdl, valamint szorosan vallasi és karitativ céljaibol
kifolydlag a Rend tavol all minden politikai jellegli mozgalomtdl vagy intézménytol”.

Ezen tényallitasok valotlansagat a jelolt sem allitotta, ezeket a tényallitdsokat nem is sérelmezte.

A valds tényallitasokbol azonban a szordlapon olyan kovetkeztetés jelenik meg, amely valotlan
tényt tartalmaz: az a kovetkeztetés ugyanis, hogy a jelolt a lovagrendi tagsdgabol eredéen nem
politizalhat, nem felel meg a valdsagnak. igy valotlan az a tényallitas is, hogy a jeldlt eskiit tett arra,
hogy nem politizal; illetve a politizalassal megszegte az eskiijét.

Egyetért az itélétabla a FVB. azon allaspontjaval is, hogy ezek a kozlések is tényallitasok, mert
objektive bizonyithato kijelentést tartalmaznak.

Mindezekbdl kovetkezden a szérdlapnak a jelolt nevével Osszekapcsolt ténymegallapitdsai a
valasztopolgarok valosagtol eltérd tajékoztatasanak mindsiilnek. Ezaltal pedig a johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlés alapelvi kovetelményébe iitkoznek.

Tévesen hivatkozik a feliilvizsgélati kérelem arra, hogy a FVB. hatarozatdban megallapitotta a jelolt
emberi méltosaganak, személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmét is és ebbdl kovetkeztetett a johiszemi
¢s rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményeinek sérelmére. A feliilvizsgalati kérelemmel
szemben ugyanis a FVB. hatarozataban csak azt allapitotta meg, hogy a tényallitas valotlan, amely
alkalmas a valasztopolgar megtévesztésére €s ezaltal sérti a johiszemii €s rendeltetésszerli
joggyakorlas alapelvét.

Ezen indokok miatt az itéldtabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatdrozatit a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A kérelmez6 teljes személyes illetékmentessége folytan az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan
le nem r6tt, az Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. aprilis 18.

dr. Lukacs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Nyiréné dr. Kiss Ildik6 s.k. Kepesné dr. Bekd Borbala s.k.
eléado bird biro

A kiadmany hitelé&iil:
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