154.E/2025. (111. 27.) OBHE hatarozat
a Févarosi itélétablan egy kézigazgatasi ligyszakos itélétablai biréi allashelyre kiirt
palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol

A birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. térvény 20. § (1) bekezdés b) pontjanak bd)
alpontja alapjan a Févarosi itél6tablan egy kézigazgatasi ligyszakos itélétablai birdi allashelyre a Birdsagi
K6zIony 2024/5. kilénszamaban a 369.E/2024. (IX. 17.) OBHE hatarozattal kiirt palyazatot - az Orszagos Birdi
Tanacs 21/2025. (11. 19.) hatarozatara figyelemmel - eredménytelenné nyilvanitom.

Indokolas:

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndkeként a 369.E/2024. (IX. 17.) OBHE hatdrozattal
palyazatot irtam ki a Févarosi itél6tablan egy kdzigazgatasi Uigyszakos itélétablai birdi (111. szamu) allashely
betdltésére. A palyazati felhivas a Birésagi Kozlony 2024/5. kilénszamaban kerult kozzétételre.

Az éllashelyre - palyazati hataridén beliil - 2 palyazat érkezett. Ervénytelen palyazat nem volt, a biréi tanacs
altali meghallgatasat kdvet8en a 2. helyen rangsorolt palyazé a palyazatat visszavonta.

A birdk jogalldsardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 16. 8-a szerinti
jogkérében eljarva a Févarosi [télétabla elndke a rangsor 1. helyén all6 birdsagi titkar, mint egyediili palyazo
kinevezésére tett javaslatot.

ABjt. 20. § (1) bekezdésének b) pontja bd) alpontja szerint eredménytelen a palyazat, ha a palyazat elbiralasara
jogosult OBH elndke a pdlyazék egyikével sem kivanja betodlteni az allashelyet, mert a palyazat kiirasat
kovetden bekdvetkezett munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést érint6 valtozasok igazgatasi
szempontbdl indokolatlanna teszik az allashely betdltését.

A Bjt. 10. 8§ (2) bekezdésének els6 mondata szerint ,Jogszabdlyban nem szerepld pdlyazati feltétel a
munkakdrhoz szikséges specidlis szakismeret esetén, ahhoz kapcsoléddan irhatd el6; errél a palyazokat a
palyazati felhivasban kilon tajékoztatni kell.”

A palyazati kiiras ilyen feltételt nem hatarozott meg, azonban palyazati elé6nyként megjeldlte a ,torvényszéki
szinten, adott Ugyszakban szerzett biréi gyakorlatot”.

A magasabb biréi alldshely betdltése esetén az adott Ugyszakban szerzett biréi gyakorlat kiemelt jelent8ség(,
mivel az ilyen gyakorlattal rendelkezd palyazé kénnyebben és révidebb tanuldsi idészakot kovetéen tudja
teljesiteni az elvart mennyiségi és mindségi kdvetelményeket. Mindezek mellett elengedhetetlen, hogy a
fellebbviteli Ggyszakban olyan bir¢ itélkezzen, aki rendelkezik elséfoku biroi gyakorlattal.

A kinevezésre javasolt palyazo a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumaban, az elséfoku kdzigazgatasi
gyszakban csupan fél éves, a Févarosi itél6tabla Kézigazgatasi Kollégiumaban, a masodfokl kozigazgatasi
ugyszakban kozel két és fél éves szakmai tapasztalatot szerzett birdsagi titkarként. A palyazé biroéi gyakorlattal
egyaltalan nem rendelkezik. A romai jogi targyu oktatasi, vizsgaztatasi tevékenysége a kozigazgatasi
ugyszakban nem eredményez kozvetlenul hasznosithat6 tudast.

A palyazé magasabb birdi allashelyre benyujtott palyazatat az itélétabla birdi tanacsa viszonylag csekély
meértékben (40%) tamogatta.

Amennyiben mindezen kortilmények nem alapoznak meg a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bd)
alpontjaban rogzitett eredménytelenségi ok megallapithatosagat, az gyakorlatilag azt jelentené, hogy barmely
egyeduli palydzd - pusztan a biréi kinevezés sz(ik értelemben vett torvényi feltételeinek teljesitésével - alanyi
jogot szerezne a birdi kinevezésre. Egy ilyen jogértelmezés egyrészt kiliresitené a véleményezd testiletek
szerepét, masrészt formalissa tenné a palyazat elbirdléjanak eljarasat.



A Bjt. 17. §-a szerint a biroi palyazat elbiraléja az OBH elndke vagy - a Kudriara kiirt palyazat esetén - a Kdria
elndke. Az elbiralas korébe esik a Bjt. 18. 8 (3)-(5) bekezdése szerinti sorrendtdl eltérés inditvanyozasa, illetve
a palyazatnak a Bjt. 20. § (1) bekezdése szerinti eredménytelenné nyilvanitasa is. A palyazat eredménytelenné
nyilvanitadsanak okait a Bjt. 20. 8 (1) bekezdése taxativan felsorolja, e kdrilmények fennalldsanak vizsgalata a
palyazat elbiraléjanak hataskorébe tartozik.

A fentiekben részletezett kdrulmények 6sszességikben olyan, a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bd)
alpontja szerinti munkaszervezési problémakat jelentenek, amelyek indokoltta tették a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasat.

A Bjt. 18. 8 (6) bekezdése és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 103.
§ (3) bekezdésének o) pontja értelmében, ha a palyazaton legaldbb egy, a palyazati feltételeknek megfeleld,
érvényes palyazatot benyujtd, a birdi tanacs rangsoraban szerepld palyazé részt vett, és az OBH elndke a
palyazatot eredménytelenné kivanja nyilvanitani, el6zetesen be kell kérnie az OBT egyetértését, és az
eredménytelenné nyilvanitasra az OBT egyetértésével kertlhet sor.

Az OBT a 21/2025. (Il. 19.) hatdrozataban - egyebek mellett - egyetértett azzal a megallapitassal, hogy a
magasabb biroi allashelyre kiirt palyazat nem biralhaté el a biréi kinevezés torvényi feltételeinek megfeleld,
de biréi gyakorlattal nem rendelkezd palyazé kinevezésre torténd felterjesztésével kizarolag azon okbol, hogy
a kinevezésre javasolt az egyeduli palyazo.

Ennek kdvetkezményét levonva a palyazat eredménytelenné nyilvanitasarél hataroztam.
Dr. Senyei Gyorgy s.k.

az Orszdgos Birésdgi Hivatal
elnéke



