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Févarosi [tél6tabla
15.Pk.50.093/2014/2.

A Févérosi Itél6tabla a dr. Jaczkovits Zita iigyvéd (jogi képviselé cime) dltal képviselt
kérelmezd neve (kérelmezd cime) kérelmezinek,

a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (3100 Salgoétarjan, Rékoczi ut 36.) 2014.
oktéber 28. napjan meghozott, 54/2014. (X. 28.) TVB szamu és az 55/2014. (X. 28.) TVB
szamu hatdrozata ellen benyujtott birdsigi feliilvizsgdlat irdnti kérelmek folytdn indult
nemperes eljirasban, melyhez a Févarosi [tél6tabla 15.Pk.50.094/2014. szami iigy iratai
egyesitésre keriiltek — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Févirosi tél6tabla a Négrad Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg 54/2014. (X.28.) TVB
€s 55/2014. (X.28.) TVB szamu hatdrozatait helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 20.000
(Huszezer) forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Févirosi [tél6tabla az egyesitett iigy iratai alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 2014.
oktéber 14. napjan két, 2014. oktéber 13. napjan kelt kifogdst nyujtott be a helyi valasztdsi
bizottsdghoz (a tovdbbiakban: HVB). Az 1. szdmu kifogdsdban a ... kozségben 2014. évi
helyhat6sagi vélasztdson — melyen polgarmester-jeloltként indult —, a 2014. oktéber 11.
napjan szérdlapokkal, a 2. szdmu kifogdsdban pedig az ugyanekkor plakatokkal elkovetett,
jogszabalysértonek dllitott cselekmények miatt terjesztett el6 kifogast. Az 1. szamu
kifogdsaban eldadta, hogy a széban forgd helyhatdsdgi vélasztds sordn az emlitett napon,
vele mint polgarmester-jeldlttel kapcsolatban olyan tartalmui szérélapot terjesztettek, amely
az 0, illetve a valasztison indult madas jeloltek vonatkozdsdban is tdmad6 célzattal
tartalmazott olyan lejaratd, ragalmazo és valdtlan informdcidt, amely — allitdsa szerint — a
kozhangulat befolydsoldsdval, az & és mds jeloltek lejaratdsat célozta. Kifogésa
jogalapjaként a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) €s e) pontjat jelolte meg, s azt kérte a helyi
vdlasztasi bizottsagtol, hogy a Ve. 218. § alapjan eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg, a szorOlapozast végzd személyek kilétét tisztazza, illetve az 1. €s a 2. szamu
szavazOkor vdélasztasi eredményét semmisitse meg, és az 1. és a 2. szavazOkorben
megismételt vilasztast irjon ki.

ElGadta: tudomdsa szerint a renddrok a szérdlapozist végzd személyeket tetten érték, s
veliik szemben intézkedtek, azokat igazoltattdk és felvették személyi adataikat. Kifogdsdban
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azzal érvelt, hogy a ,valdtlansdgokat és rdgalmakat kozl6 szordlap készitGje
megtévesztéssel, hamis hir kozlésével vezette félre a szavazokat, és valdtlansdgokkal,
ragalmakkal befolydsolta a vdlasztids kimenetelét kozvetleniil a szavazads el6tt, ami
koztudottan a legérzékenyebb id&szak a valasztéi akarat, illetve a vélasztéi dontés
meghozatala szempontjabol”. Kifogdsahoz mellékelte az emlitett szordlapot.

A 2. szamu kifogdsdban arra hivatkozott, hogy ... kozségben, a 2014. helyhatdsagi
valasztasokon — amelyen polgarmester-jeloltként indult — a vdlasztast megel6z8 napon,
2014. oktober 11-€én este olyan, A/3 méretd fekete-fehér plakatokat helyeztek ki kozteriiletre
(jellemzden villanyoszlopokra), amelyek rd és a vdlasztdson indult mds jeloltekre
vonatkozd, tidmadé céld, lejaratd, ragalmazd é€s valdtlan informdéciokat tartalmaztak.
ElGadta: a plakdtokon azok kiadéja vagy egyéb azonositdsra alkalmas informdacié nem volt
olvashatd, a készit§ kilétér6l nincs tudomdsa. Arra hivatkozott, hogy a kihelyezett
plakdtokat mdsnap ,a szavazdsra indulék nagy eséllyel lathattdk”. Allitdsa szerint a
plakdtozds ... 21-es f6it mentén fekvé minkét telepiilésrészét érintette, de a ... , ... és ...
telepiilésrészeket nem. Azzal érvelt: a ,,valotlansdgokat €s rdgalmakat k6z16 plakat készitGje
megtévesztéssel, hamis hir kozlésével vezette félre a szavazokat, és a valdtlansdgok
allitasaval, ragalmakkal befolyésolta a valasztas kimenetelét kozvetleniil a szavazas elGtt,
siulyosan megsértve ezzel a vdlasztds tisztasigiat és a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyakorlds elvét”, a valaszt6i akarat és dontés kialakitisa szempontjabdl koztudottan
legérzékenyebb id§szakban. Arra hivatkozva, hogy a ,,vdlasztds nem jogerds eredményének
ismeretében egyértelmiien nyilvanvalo a jogsértés”, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjdban foglalt alapelvi rendelkezések megsértésére hivatkozva a helyi valasztasi
bizottsagtdl a jogszabdlysértés tényének megdllapitdsat, a plakdtozast végzd személyek
kilétének tisztazasat, illetve az 1. és a 2. szavazokori valasztasi eredmény megsemmisitését
és ezekben a szavazdkorokben a szavazds megismétlésének elrendelését kérte.

A helyi vdlasztisi bizottsdg 2014. oktéber 14. napjdn megtartott iilésérdl késziilt
jegyz8konyvbdl megallapithatéan a két kifogds (1. szamu beadvany: szordlap, 2. szdmu
beadvany: plakét) tirgydban a HVB két kiilon hatdrozatot hozott.

L.

A HVB az 52/2014. szamu hatdrozatdval a kérelmez6 kifogasat elutasitotta.

A hatédrozat indokoldsa szerint a 2014. oktober 11-én kihelyezett plakatokkal kapcsolatos
kifogds elutasitdsara keriilt sor. A HVB a plakdtok tartalmat megvizsgdlva arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kifogdsolt cselekmény a vélasztds kimenetelét nem
befolydsolta.

E — kordbban hozott — hatirozatit a HVB az 57/2014. (X. 22.) szamud hatarozatiaval
fenntartotta és a kifogast elutasitotta.

A hatédrozat indokoldsa szerint a 2014. oktober 11-én kihelyezett plakatokkal kapcsolatos
kifogas elutasitasdra keriilt sor. A HVB a plakdtok tartalmat megvizsgdlva arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kifogdsolt cselekmény a vélasztds kimenetelét nem
befolydsolta.

A TVB a ... kérelmez§ 4ltal benyujtott fellebbezés folytan meghozott 54/2014. (X.28.) TVB
szamu kijavitott hatdrozatdval a HVB 57/2014. szdmu hatarozatit helybenhagyta.
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A TVB a fellebbezés tartalmanak ismertetését kovetGen, a rendelkezésére 4llo
dokumentumok atvizsgaldsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs jogszerd alapja
annak, hogy a Ve. rendelkezésében iitk6z0 magatartds vagy tevékenység megvaldsuldsat — a
plakatra és a szérélapra is kitérve — dllapitsa meg. Arra is hivatkozott, hogy a ,,beadvinyozd
nem csatolt bizonyitékokat arra vonatkozdéan, hogy aldtdmassza a fellebbezésében
elGadottakat”.

A TVB e hatarozatdban is kitért a HVB 0sszehivasdnak koriilményére és azt jogszertinek
talalta.

A TVB - arra tekintettel, hogy a kérelmez&nek nem sikertilt kétséget kizar6an bizonyitania,
hogy olyan silyos, a Ve. rendelkezésébe iitk6z8 magatartds, illetve tevékenység valdsult
meg a valasztas elGestéjén, amely annak eredményét jelentGsen befolyasolta — a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott.

II.

A HVB 51/2014. szamu hatdrozataval a kérelmezé kifogdsat elutasitotta.

A hatarozat indokolésa szerint a dontés a szoban forg6 helyi képvisel6k €s polgarmesterek
valasztdsa sordn 2014. oktéber 11-én tortént plakitok kihelyezésével kapcsolatos két
kifogédsra vonatkozott. Ennek sordn a plakatok tartalmanak megvizsgaldsdval jutott arra az
allaspontra, hogy azok a vélasztds kimenetelét nem befolydsoltak.

E — kordbban meghozott — hatdrozatit a HVB az 56/2014. (X.22.) szdmu hatarozataval
fenntartotta és a kifogast elutasitotta.

E végzés indokoldasiban a HVB mar a szordlapokkal kapcsolatos kifogds tekintetében
allapitott meg ténydllast, s dontését azzal indokolta, hogy a szoérdlap tartalmanak
megvizsgaldsdval megdllapitotta, hogy — véleménye szerint — az a vélasztds kimenetelét nem
befolyésolta, hiszen ,,a valasztasi kampany sordn e jeloltek tobb esetben is kaptak ilyen
vadaskod6 iromdnyokat”.

A ... kérelmez§ altal benyujtott fellebbezés folytdn a Nogrdd Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) az 55/2014. (X. 28.) TVB szdmu kijavitott hatdrozataval a
HVB 56/2014. szamu hatdrozatat helybenhagyta.

E hatarozat indokoldsidban a szoban forgd valasztison, a megjelolt idGben a
polgdrmester-jelolt dltal benyujtott kifogdsban sérelmezett szérdlap terjesztéssel elkovetett
cselekményre vonatkozé tényéllast dllapitott meg, s a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok
atvizsgdldsat kovetGen rogzitette, hogy nincs jogszerd alapja a Ve. rendelkezéseibe iitkozd
magatartds megdallapitdsanak, illetve ilyen tevékenység megvaldsitisinak. A TVB
hatdrozataban a fellebbezéssel kapcsolatban kitért arra is, hogy a vdlasztdsi bizottsag
0sszehivasdnak modjara a Ve. nem tartalmaz rendelkezést, igy az volt megéllapithatd, hogy
a HVB iilése jogszerten, a helyben kialakult gyakorlatnak megfelelGen kertilt 6sszehivasra;
a tagok értesitése tdvbesz€lOn tortént, mivel azonban az Osszehivas sordn két bizottsagi tag
nem volt elérhetd, a HVB hdarom f6vel tartotta meg iilését.

A TVB a Ve. 231. § (5) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy a kérelmez6nek nem
sikeriilt kétséget kizadréan bizonyitania, hogy olyan stlyos, a Ve. rendelkezéseiben iitk6z6
magatartds, illetve tevékenység valosult meg a valasztis elGestéjén, amely jelentGsen
befolyasolta a valasztas eredményét.

A kérelmezd egyidejlileg a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 54/2014. (X. 28.)
szamu hatdarozataval és 55/2014. (X. 28.) szamu hatdrozatival szemben terjesztett eld
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birésdgi feliilvizsgélati kérelmet, amelyben e hatdrozatok megvdéltoztatsat, az 1. és 2.
szavazOkor szavazdsi eredményeinek ,.érvénytelenitését” és az 1. és 2. szavazOkorben
megismételt valasztas kiirdsat kérte.

Részletesen ismertette a védlasztdsi bizottsagok hatdrozatainak sérelmezett tartalmét, kitérve
az azokban fellelhetd elirdsokra is. Alldst foglalt az dltala helyesnek tartott, a vdlasztds sordn
tantsitandé magatartds mellett.

Sérelmezte, hogy a ... Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag egyik tagjat a 2014. oktober 22-1
tilésre nem hivtak meg. ElGadta, hogy a plakatokon olyan rasszista jellegi kifejezések, mint
~idegen diktator” és ,.faludrulé6 hibéresek” szerepelnek, tovabba a plakatok tartalma
félrevezetS. Alldspontja szerint a plakétok tartalma befolyésolta a vélasztds eredményét, ezt
tdmasztja ald, hogy a plakdtokat az 1. és a 2. szamu szavazOokor teriiletén helyezték ki, és
csupdn ezen szavazOkorokben nem nyert, annak ellenére, hogy mindhdrom szavazokorben
ugyanazokat a széréanyagokat jelentette meg €s ugyanolyan jellegd kampéanytevékenységet
folytatott; e korben részletesen hivatkozott tovabba a polgarmestersége idején ...ben elért
eredményekre. ElGadta, hogy a plakdtokat olyan idSpontban helyezték ki, hogy azokra
érdemi véalaszt mar nem tudott adni, valamint nem allapithaté meg a plakétok készitGjének
személye sem. Alldspontja szerint iratellenes az a hatirozatban foglalt megallapitds, amely
szerint a fellebbezésében elGadottakra vonatkozdan bizonyitékot nem csatolt, tekintettel
arra, hogy tantukat jelolt meg és a relevans iratanyagot benyujtotta. Hivatkozott a Ve. 2. § (1)
bekezdésének a)-c) és e) pontjaira, a Btk. 350. § (1) bekezdésének e) pontjara €s a
médiaszolgaltatdsokrol, a tomegkommunikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvényre.
Utalt tovabbd a Nograd Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg 42/2014. (X. 17.) szamu
hatdrozatara, amellyel a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megsemmisitette a ...1i
polgarmester vélasztds eredményét, tekintettel arra, hogy — a jelen iigy targyat képezd
szorOlapok tartalmdhoz képest kevésbé silyos €s rdgalmazd tartalmu — szordlapok
terjesztése alkalmas volt a vdlasztéi akarat megtéveszt§ befolydsoldsdra. Sérelmezte, hogy
sem a ... Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdg, sem a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdg nem kezdeményezte a renddrség eljardsat az dltala megjelolt torvénysértések
miatt.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Févirosi 1tél6tabla a 15.Pk.50.094/2014. szamii iigyet jelen iigyhoz egyesitette, mivel
azok tartalma Osszefiigg. Ezzel Osszefiiggésben utal az itélGtabla arra, hogy a vélasztési
eljarasrol szo616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 144. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy e § alkalmazdsdban plakdt a vélasztdsi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérett]l és hordozdéanyagtdl fiiggetleniil. E tdrvényi rendelkezésbdl kovetkezik,
hogy annak a ténynek, hogy a valasztasi bizottsdgok elotti eljarasban hozott hatarozatokban
a plakdt, illetve szordlap elnevezés felvéltva, illetve a plakat kifejezés gytjt6fogalomként
szerepelt — figyelemmel tartalmuk 1ényegi hasonlésdgara is — az {ligy érdemi eldontése
szempontjabol nem volt dontd jelentGsége.

A Févirosi [tél6tabla 4lldspontja szerint a sérelmezett HVB iilésének osszehivdsa — amint
azt a TVB is megéllapitotta — szabdlyosan tortént, illetve annak szabdlytalansiga nem
bizonyitott, tovabba annak jelentGsége nincs, hiszen a HVB a 2014. oktober 22. napjan
megtartott iilésén annak hdrom tagja egyhangu igen szavazattal birdlta el a kifogasokat, ezért
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a kérelmezd éltal emlitett, meg nem jelent tag esetleges ellenszavazata sem befolydsolta
volna a HVB dontését.

A Kuria a Kvk.[.37.364/2014/5. szama végzésében kimondta: a Ve. még az Mttv.-re (a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciordl szolo, 2010. évi CLXXXV. torvény)
utaldssal sem tiltja a negativ kampdny folytatdsit. Ez azt jelenti, hogy megengedett a
konkurens jeloltek képességei, programja, hibdinak felsoroldsra, felnagyitasa, karikirozasa,
a kampdnyt folytaté el6nyeinek hangsilyozdsa mellett. Ilyen tirgyu tevékenységnek a Ve.
alapelvei szabnak gatat. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a vélasztasi eljaras
szabdlyainak alkalmazédsa sordn érvényre kell juttatni a jOhiszemi és rendeltetésszerd
joggyakorlas alapelvét. A rendeltetésszerd joggyakorlds a joggal valo visszaélés torvényi
tilalmat rogzitd polgdri jogi szabdlyozdsbol kiindulva az egész jogrendszert athatod
kovetelmény.

A Ve. 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében a vdlasztisi eljards szabdlyainak alkalmazdisa
soran érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a vélasztas tisztasdgdnak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenlGség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossdggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasdnak elGsegitése,

e) johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvdnossaga.

A Ve. 139. §-a értelmében a valasztasi kampanyid@szak a szavazas napjit megeldz6 50.
naptél a szavazds napjdn a szavazds befejezéséig tart. Ebbd4l kovetkezik, hogy a
kampanyiddszak végéig a kampanytevékenység folytatdsa nem tilos, a hatidlyos Ve. a
kampdanycsend fogalmat nem ismeri. A kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a vdlaszt6i akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy
kiilonosen a plakat, amelynek fogalma a szérdlapot is magdban foglalja a 144. § (1)
bekezdése értelmében.

A Fégvirosi [tél6tdbla az iigy iratai alapjan ugy itélte meg, hogy a 2014. évi helyi
onkormdnyzati vélasztason, ... kozségben, 2014. oktéber 11-én — a mellékelt szordlap
terjesztésével, illetve plakat kiragasztiasdval — megvalosult cselekmények nem mindsiilnek
olyan sulyu — a Ve. alapelveit oly mértékben sért6 és a valasztds eredményét jelentdsen
befolydsold — jogsértéseknek, amelyek a vdlasztds eredményének megsemmisitését és a
vdlasztds megismétlésének elrendelését indokoltdk volna. Ugyanis a szorolapok, illetve a
plakatok kihelyezésének viszonylag rovid idStartama miatt nem tételezhetd fel alappal, hogy
a megfontolt, tudatos €s kell§ érettséggel rendelkezd valasztopolgarokat a valasztas napjan
azok dontSen befolydsoltdk volna. Onmagédban az a koriilmény, hogy a plakétok és a
szorOlapok kihelyezését kovetGen nem nyilt lehetGsége a kérelmezdnek az abban foglalt
allitasok szobeli céfolatara, nem jelenti azt, hogy kordbbi polgdrmesteri tevékenységére
tekintettel azt a helyi valasztok ne tekinthették volna alaptalannak. A kérelmezd négy éves
polgarmesteri tevékenysége bizonyithatta a szordlapon €s a plakdton kifejezésre juttatott
allitasok alapvetd valotlansagat.

A kérelmezé altal felhozott — 42/2014. (X. 17.) TVB szdmu — hatdrozat a kérelemhez irtnal
lényegesen sulyosabb jogsértés megdllapitdsanak eredményeként sziiletett.
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A fentiekre figyelemmel a FGvdrosi [tél6tabla a feliilvizsgdlati kérelmet alaptalannak taldlta
és a teriileti valasztési bizottsdg érdemben helytdll hatarozatait a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyta.

A Févirosi [tél6tabla a nemperes eljardsban felmeriilt illeték mértékét az illetékekrdl sz616,
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg,
amelynek viselésére a kérelmezSt kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. november 4.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Senyei Gyorgy s.k.
el6ado bird biré
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



