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A Févarosi [tél6tabla a Schmidt Adam és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Csiszar Zsuzsanna
(1225 Budapest, Uttorok utja 26.) kérelmezonek,

a Févarosi Valasztasi Bizottsag 2019. oktdber 21. napjan kelt, 319/2019. (X. 21.) FVB szdmu hatarozata
ellen benytjtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi {télétabla a Foévarosi Valasztasi Bizottsag 319/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozatat a
Budapest XXII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 148/2019. (X.14.) HVB szdmu hatérozatira is
kiterjedden megvaltoztatja és megallapitja, hogy Budapest XXII. keriilet 08. szamu egyéni
valasztokeriiletben a véalasztas eredménytelen.

A meg nem fizetett 10.000 (Tizezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Budapest XXII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 148/2019. (X.14.) HVB
hatarozataban a 30., 33. és 35. szdmu szavazokorok 0sszesitett eredménye alapjan megallapitotta, hogy a
08. szamu egyéni valasztokeriiletben a megvalasztott képviselé Nador Ivan Laszlo, a Momentum
Mozgalom—Demokratikus Koalicio—Magyar Szocialista Part—Parbeszéd Magyarorszdgért—Lehet Mas A
Politika—Budafok-Tétény Altalanos Ipartestiilet, Vallalkozok Szovetsége-Kozosség Dél-Budaért
Egyesiilet jelolo szervezetek kozos jeldltje lett.

A hatarozat mellékletét képezte a hdrom szavazokori jegyzokonyv alapjan késziilt, 2019. oktober 14.
napjan kelt HVB jegyzOkonyv, amely szerint 1818 leadott szavazatbol 71 szavazat érvénytelen, Nador
Ivan Laszlo 815, Csiszar Zsuzsanna 813, Bozsdé Gyodrgy Zsoltné képviseldjelolt pedig 119 érvényes
szavazatot kapott.

A hatérozattal szemben Csiszar Zsuzsanna képviseldjelolt nytjtott be fellebbezést, amelyben azt kérte,
hogy a FOvarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
jogkorében allapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a sérelmezett hatdrozatot a szavazatok
ujraszamlalasa utjan valtoztassa meg.

Véleménye szerint a szavazatszamlalo bizottsdg (a tovabbiakban: SZSZB) nem jart el jogszerlien, mert
az egyes jeloltek szavazolapjai még a szavazatok 0sszeszamldlasakor sem voltak szétvalogatva; a HVB
hatirozata ezért sérti a Ve. 2. §-dban megjeldlt alapelveket és a 195. § rendelkezését. Ez utdbbi
rendelkezésnek megfeleld torvényes eljaras szerint ugyanis az érvényes szavazatokat jeloltenként, illetve
listanként kiilon-kiilon kell megszamolni, majd el kell végezni a szavazélapok csomagolésat. A csomagra
ra kell irni az érvényes szavazatok jeldltenkénti, illetve listankénti szamat. Fellebbezéséhez csatolta ..., a
35. szdmq, ..., a 30. szdmu és ..., a 33. szamu szavazatszamlald bizottsadg tagjainak egymastol fliggetlen,
de lényegében egybehangzé nyilatkozatait, amelyek szerint az SZSZB tagok a jeloltekre leadott
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szavazatok szétvalogatasa utan Nador Ivan Laszlo képviseldjeloltre leadott szavazok kozott talaltak
Csiszar Zsuzsanna képvisel6jeldltre leadott szavazatot is. Allitottak, hogy ezeket a szavazatokat attették
a megfeleld helyre, arra viszont egyikiik sem emlékezett, hogy erre a szavazatok végleges Gsszesitését
megeldzden vagy pedig ezt kovetden kertilt sor.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a 319/2019. (X. 21.) FVB szamu hatirozatdban a fellebbezést
elutasitotta és az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a képviseldjeldlt a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a valasztas soran vagy a
HVB hatarozat alapjan melyik alapelv, milyen médon sériilt, tovabba nem jelolte meg, hogy az SZSZB
eljarasa milyen modon sértette a Ve. 195. § rendelkezését.

A hatédrozat indokolasaban rogzitette, hogy a fellebbezd altal benyujtott bizonyitékokat megvizsgalta. A
csatolt nyilatkozatok alapjan nem talalta megalapozottnak a jogsértés igazolasat, allaspontja szerint azok
bizonyitékként nem fogadhatok el.

Az FVB hatarozatat Csiszar Zsuzsanna tdmadta meg, birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében az eljart
valasztasi bizottsdgok hatdrozatainak megsemmisitését és a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan a
szavazatok ujraszamlalasanak az elrendelését kérte.

Allaspontja szerint az FVB jogszabalysértd és iratellenes megallapitasokat tett a hatarozatiban, ugyanis a
fellebbezésében pontosan hivatkozott a Ve.-nek azokra a rendelkezéseire, amelyeket jogszeriitlen
eljarasukkal a szavazatszamlald bizottsdgok megsértettek. Ezen tilmenden észrevételezte, hogy
hatarozataban az FVB nem allapitott meg tényallast ¢s nem indokolta meg, hogy a fellebbezéshez csatolt
nyilatkozatok miért nem bizonyitjdk a fellebbezd éltal allitott jogsértést.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az it¢létabla megitélése szerint a kérelmezd a fellebbezésében pontosan megjeldlte a Ve.-nek azokat a
rendelkezéseit, amelyek az SZSZB eljarasara visszavezethetd okbdl sériiltek.

A Kiria és az itél6tablak eseti dontéseibdl az sziirhetd le, hogy a véalasztas eredménye elleni jogorvoslat
sajatossaga abban rejlik, hogy a kérelmezd részérdl korlatozottak a bizonyitds lehetdségei, mivel csak
kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas tényleges lefolyasarol. A birdi gyakorlat ezért ebben az
esetben megelégszik azzal, ha a kérelmezd a valasztds eredményét befolyasold jogsértést csupan
valoszinlsiti. Az itélotabla allaspontja szerint a fellebbezéshez csatolt €s a feliilvizsgalati kérelemben
ismételten hivatkozott SZSZB tagok nyilatkozatai alapjan fennalltak az Gjraszamléalas Ve. 241. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei, ezért a 2. sorszaml végzésében — a kérelem tartalmdra is
figyelemmel — elrendelte Nador Ivan Laszl6 és Csiszar Zsuzsanna jeloltekre leadott érvényes szavazatok
ujraszamlaléasat.

Az itélotabla hivatalos helyiségében 2019. oktober 28. napjan megtortént — a Ve. 196. §-a szerint
lefolytatott — szavazatszamlalas eredménye szerint a 30. szdmu szavazokorben Nador Ivan Laszlora 263,
Csiszar Zsuzsannara pedig 258 érvényes szavazatot, a 33. szamu szavazokorben Nador Ivan Laszlora
308, Csiszar Zsuzsannara pedig 311 érvényes szavazatot adtak le a valasztopolgarok.

A 35. szamu szavazokorben Nador Ivan Laszlora, illetve Csiszar Zsuzsanndra leadott érvényes
szavazatokat tartalmazo boritékok felnyitdsat kovetden a tandcs megallapitotta, hogy a Nador Ivan
Laszlo jeloltre leadott érvényes szavazatokat tartalmazd boritékban 1 (egy), Csiszar Zsuzsanna jeloltre
leadott szavazat is megtalalhatd volt. A jeloltenként két alkalommal megtortént szamlalas [Ve. 196. §]
eredményeként a tandcs megallapitotta, hogy a 35. szamu szavazokorben Nador Ivan Laszl6 243, Csiszar
Zsuzsanna pedig 245 érvényes szavazatot kapott.
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A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy Budapest XXII. keriilet 08. szamu egyéni
valasztokeriiletben Nador Ivan Laszlora Osszesen 814, Csiszar Zsuzsannara ugyancsak Osszesen 814
érvényes szavazatot adtak le a valasztopolgarok.

A helyi onkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek valasztasarol sz616 2010. évi L. torvény (Vt.) 14. §-
a szerint az egyéni valasztokeriiletben az a jeldlt lesz képviseld, aki a legtobb érvényes szavazatot kapta.
Mivel Budapest XXII. keriilet 08. szamu egyéni valasztokeriiletében a legtobb érvényes szavazattal bird
képviseldjeloltek, Nador Ivan Laszlo és Csiszar Zsuzsanna egyez0 szamu szavazatot kaptak, a 148/2019.
(X.14.) HVB hatéarozat szerint megallapitott eredménnyel ellentétben az egyéni valasztokeriileti
képviseld-valasztas eredménytelen lett, igy az itélotabla a valasztasi bizottsdgok hatarozatat a Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A Vt. 20. § (2) bekezdésében irtak alapjan a valasztokeriiletben id6kozi valasztast kell kitlizni.

A feliilvizsgalati kérelem eredményre vezetett, ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.)
62. § (1) bekezdésének s) pontja alapjan elézetesen meg nem fizetett eljarasi illeték a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén

marad.

A végzéssel szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 30.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Mizerak Judit s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



