Févarosi [té16tabla
15.Pk.50.070/2014/2.

A Févarosi [tél6tabla a Szabo-Strausz David Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt kérelmezé
neve (cim) kérelmezoének,

a F6varosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) 2014. oktober 20. napjan
meghozott, 307/2014. (X. 20.) FVB szdmu hatarozata ellen benyujtott birdsagi felulvizsgalat
iranti kérelmére indult nemperes eljarasban — targyalason kivil — meghozta a kovetkez6

végzést:

A Févarosi télétabla a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 307/2014. (X. 20.) FVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kilon felhivasra — 10.000 (Tizezer)
forint illetéket.

E végzeés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest Fovaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) 278/2014. (X.13.)
szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a .... szamu tertleti egyéni valasztokeriiletben a
valasztas ervényes és eredményes volt, rogzitette, hogy 1354 szavazattal a megvalasztott
egyéni képviseld .... A szoban forg6 hatarozatot tartalmazo jegyzokonyvben, a 3. napirendi
pont alatt a HVB megallapitotta, hogy tagjai ,,silyos anomalidkat allapitottak meg az egyes
teruleti egyéni valasztokeriletek eredményeinek atvizsgalasa és 0sszesitése soran, ugy, mint
érvénytelen szavazatok irredlisan magas szdma, azonos szavazokoron belul tdbbszoros eltérés
volt a polgarmester valasztas sordn leadott és az Onkormanyzati képviselokre leadott
érvénytelen szavazatok szama kozott. A masik szavazdkorben +10 db. szavazolap volt a
polgarmesteri vélasztdas sordn és 10 db-bal kevesebb volt az egyéni képvisel6k
szavazoélapjabdl, mint ahany valasztopolgar megjelent az adott szavazd kérben, valamint azt
a tényt, hogy voltak olyan valasztdkeriletek, ahol a szavaz6 lapok tébbszori atszamolasa
soran alkalmanként méas-mas eredmény sziletett, de ezek kdzott nem volt ketté azonos
eredmény.”

A kérelmez0 a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 223. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan — jogszabalysertésre hivatkozassal — fellebbezést terjesztett el6 a HVB
278/2014. (X. 14.) szamU hatarozata ellen, valamint fellebbezéssel élt a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a szavazatszamlalo bizottsag szavazdkdri eredményt megallapito



15.Pk.50.070/2014/2. -2-

dontésének torvénysértd volta miatt. A Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés
elbiralasanak eredményeképpen kérte a ... ,,...” szamu teriileti egyéni valasztokeriiletében az
egyéni képviseldjeldltekre leadott szavazatok jraszamlalasat.

Fellebbezésében a HVB 2014. oktober 12. napjan kelt jegyzokonyvének idézett részére
hivatkozva kérte a jogsértés megallapitasat tekintettel a Ve. 196. 8-ara. El6adta még, hogy
a .... szamu szavazokori jegyzOkonyv tartalmazta, hogy e szavazokorben 638 szavazopolgar
jelent meg szavazokeént, ehhez képest az egyéni képviseldjeldltekre 637 darab szavazolap volt
az urnaban, tehat egy darabbal kevesebb mint a megjelent 638 szavazopolgar. Hozzatette,
hogy a megjelent szavazopolgarokhoz képest a rontott szavazatok (kb. 79 iires) jelentOs
mennyisége miatt a rontott szavazatok atvizsgalasa is szlikséges.

Anev szerint megjelolt delegaltak szemelyes nyilatkozataival utalt a ... szamu szavazdkérben
észlelt eseményre, amely szerint a nyilatkoz6 a harmadik szavazolapkéteg nyitasakor vette
¢szre, hogy az alatta 1év0 szazas ,.kupac kotegeldjét mar felsértették™, illetve, hogy ,,az ...ben”
kért jegyzOkonyvet, ugyanakkor a nyilatkozok, akik szintén masolatot akartak kérni, azt a
valaszt kaptdk, hogy arra nincs lehetdség. Arra is hivatkoztak, hogy a képviseldjeloltek
szavazoOlapjai kozott feltinben sok volt az iires szavazolap, amelyek érvénytelennek
mindsiiltek. A ... szavazokorrel kapcsolatban a nyilatkozok kitértek egy ,,jol 61tozott 20 v
koriili fiatalember” esetére, aki szavazolapjait nem az urnaba, hanem a kijarati ajté mellett
elhelyezett szemetesbe dobta; ezeket a szavazatszamlO bizottsag kozos dontése alapjan
Osszetépve a szemetesbe dobtak.

A ... szaml szavazokorre vonatkozoan a nyilatkozok eldadtak, amikor a szavazatok
megszamlalasa utdn mar indulofélben voltak, véletleniil meghallottak: ,,az ... formacio
megfigyeldi varjanak még, mindjart kapnak egy fénymasolt példanyt a jegyzoékonyvbol!” Ezt
szova tették, ¢€s azt a valaszt kaptak, hogy errdl a partok napkdzben megallapodtak, azonban
ennek konkrét koriilményeirél magyardzatot nem kaptak. Arra a kérdésre, hogy a fénymasolat
hol készilt, azt a valaszt kaptak, hogy ,,napkdzben jottek és egy gépkocsi csomagtartdjaban
fénymasoltak”. A nyilatkozo kozolte, hogy egész nap a ,,valasztokorzetben™ tartdzkodott, a
mosdoba is csak akkor ment ki, amikor a tarsa bent tartozkodott.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag (FVB) a 307/2014. (X. 20.) FVB szamuU hatarozataval a
kérelmezd ,,fellebbezését elutasitotta” és a FOvarosi XIV. Kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag
278/2014. (X. 13.) szamu hatarozatat helybenhagyta.

A hatérozatanak indokolasaban kitérve a helyi valasztasi bizottsag hatarozatara, tovabba
részletesen ismertetve a fellebbezést és annak indokoléasat, idézte a Ve. 221. §-anak (1), 223.
8 (3), 241. §8-anak (2) bekezdését. Ezt kovetden megallapitotta, hogy a fellebbez6 jogorvoslati
kérelmében konkrét bizonyitek nélkul inditvanyozta a szavazatok UGjraszamlalasat, a
torvénysértés korében a Ve. 196. 8-at jeldlte meg. Az FVB Ugy itélte meg, hogy ezt az allitast
cafolni latszik, hogy a szavazatszamlalasok szamat a jegyzokonyvek tartalmazzak, s ez
minden esetben tObb mint kettd. Ezen til a fellebbezd nem jeldlte meg, hogy a feltételezett
jogszabalysértes melyik terlleti egyéni vélasztokorzetben (TEVK-ben), illetve
szavazokorben tortént, ez pedig egyik csatolt bizonyitékbol sem allapithatdé meg, s nem csatolt
erre vonatkozo tanuvallomésokat sem, illetve nem valdsziniisitette a jogszabalysértés
megvalosulasat.

Az FVB kitért a ... szdmu szavazdkori jegyzOkonyvben 1évo, illetve a ... és a ... szavazokorre
vonatkoz6 megallapitasokra, s arra utalt, hogy a FVB koveti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
kdvetkezetes joggyakorlatat, amely szerint énmagaban a szavazatkilonbség alacsony
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mértéke, illetve a rontott szavazatok magas szama nem alapozza meg a valasztokertletben
leadott valamennyi érvénytelen szavazat Ujraszamolasat. E korben utalt a Kiria
Kvk.11.37.500/2014/6. szam( végzésében Kkifejtett jogi allaspontra is, amely szerint a
valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb vélasztasi
jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelélése mellett annak bizonyitékait
is olyan fokon kell megjeldlni, illetve azokra hivatkozni, amelyek legalabb a valosziniisités
szintjén alatamasztjak az eredmény megallapitasa soran bekdvetkezett jogsértéseket. Az FVB
szerint 6Gnmagaban a szavazatkulonbségre, illetve a rontott szavazatok magas szamara valo
hivatkozas, sem a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének
torvényseérto voltat, sem a szavazokori eredmények 0sszesitésére, vagy a valasztasi eredmény
megallapitasra vonatkozo szabalyok megsértéset nem tamasztja alad. Az FVB megallapitotta,
hogy a benyujtott bizonyitékok a fellebbezd altal hivatkozott jogszabalysértés, s az
érvénytelen szavazatok tekintetében nem relevans tényekre vonatkoznak, azok a fellebbezés
érdemi vizsgalata soran nem hasznéalhatok fel, s erre figyelemmel a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az FVB megallapitotta, hogy a beadvany masodik részében eldadott eljarasi szabalysértések
ellen kifogas benyujtdsanak lett volna helye, azonban azok sem a szavazatszamlalo
bizottsagok szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltat, sem a
szavazokori eredmények dsszesitésére vagy a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé
szabalyok megsértését nem tdmasztjak ala.

Az FVB kitért arra is, hogy a fellebbez6 a ... szamu teriileti egyéni valasztokeriletben az
egyéni képviseldjeloltekre leadott szavazatok ujraszamlalasat kérte, azonban az FVB-nek a
fellebbezéssel érintett hatérozat, illetve a benyujtott bizonyitékok alapjan a ... TEVK
eredmény megsemmisitésére nincs lehetdsége.

A FOvérosi Valasztdsi Bizottsag hatarozata ellen a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett elé, amelyben azt kérte a Févarosi {tél6tablatol, hogy a FVB 307/2014. (,,X. 17.”)
szamu hatarozatat valtoztassa meg akként, hogy rendelje el a ... az egyéni képviseldjeloltekre
leadott szavazatok ujraszdmlalasat és a ... szamu egyéni valasztokeriilet szavazokoreinek
eredményét a torvényeknek megfelelden allapitsa meg.

Felllvizsgalati kérelmében Kkifejtett allaspontja szerint a tamadott hatarozat meghozatala
sordn mind Budapest XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga, mind a Févarosi Valasztasi
Bizottsag jogszabalysértd mddon jart el dontése meghozatalakor, illetve a ... TEVK teriiletén
miikodé szavazatszamlald bizottsag (SZSZB) eljardsa a szavazatok szamolasakor szintén
torvénysértd volt. Arra hivatkozott, hogy az FVB jogi allaspontja, amely szerint a
szavazatkilonbség alacsony mértéke, illetve a rontott szavazatok magas szama 6nmagaban
nem alapozza meg a valasztokeriletben leadott valamennyi eérvénytelen szavazat
Ujraszdmlalasat jogszabalysértd és ,,szembe megy” a Kuaria Kvk.37.500/2014/6. és
37.327/2014/5. szamu dontéseivel. E dontések azt mondjak ki, hogy a fellebbezd fél nincs
abban a helyzetben, hogy pontosan ismerje a torvénysértés okat, hiszen képviseldjeldltként
nem vehet részt az SZSZB munkajaban, igy kdzvetlen informéaciokkal sem rendelkezik az ott
torténtekrdl. Arra hivatkozott, hogy fellebbezése konkrét bizonyitékokat (tanivallomasokat)
tartalmaz arr6l, hogy a szavazatszamlalo bizottsadg tébb helyen is megseértette a valasztasi
eljarasrol sz6lo torvényt. Feliilvizsgalati kérelmében kitért a Févarosi [télotabla
12.Pk.50.058/2014/5. szam( végzésére. Ennek kapcsan utalt arra, hogy a végzésben
hivatkozott kuriai dontés nem a konkrét — paragrafus szerinti — jogszabalyhelyre torténé
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hivatkozast varja el, hanem csak a konkret jogszabaly megjeldléset, ez pedig nem mas mint a
valasztasi eljarasrol sz616 torvény, amelyre fellebbezésében is tobbszor hivatkozott.

Kitért arra is, hogy tartalmilag fellebbezésében megfogalmazta a valasztasi torvény
megsértésére vonatkozo tényallitasait, nevezetesen a szavazodlapokat tartalmazo koteg 1d6
elotti felbontdsa (... szavazokor), a szavazokori jegyzokonyv napkdzbeni kivitele és
fénymasolésa (... szavazokor), lancszavazads gyanuja (... szavazokor). Azt allitotta, a ....
szavazokorben, napkdzben a teljes SZSZB a szavazbhelyiséget elhagyta és egy autd
,hatuljaba” masoltak le a jegyz6konyvet. Allaspontja szerint ezzel az eljarasaval az SZSZB
sulyosan megsértette a valasztasi térvényt [Ve. 171. 8 (2) bekezdés], s ez oda vezethetett,
hogy az urnakat percekig felligyelet nélkil hagytak a szavazohelyiségben.

Utalt még az FVB 304/2014., 305/2014., 306/2014., 307/2014. szd&m( hatdrozataira —
melyeket mellékletként csatolt — annak igazolasara, hogy azonos tényallas mellett szllettek
kiilonb6z6 tartalmt dontések az FVB elott.

Osszefoglalt allaspontja szerint, az FVB ugyanolyan vagy aggalyosabb tényallas esetén,
ugyanolyan bizonyitékok alapjadn jutott hirom kiilonbozd allaspontra, ezzel mérlegelési
jogkorén teljes mértékben tulterjeszkedett, s erre figyelemmel kérte a birdsagtol, hogy
felulvizsgalati kérelmének adjon helyt.

Végezetll kitért arra, hogy a felllvizsgalati kérelmében olyan sulyos térvénysertésekre
mutatott ra, amelyeknek a .... TEVK esetén a valasztas teljes eredmenye megsemmisitését
indokoltak volna.

A felulvizsgalati kérelem nem alapos.

A F6virosi [tél6tabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a kérelmezé a fellebbezésében a HVB
278/2014. (X.13.) szdmu hatarozatat tdmadta, amely a ... szam( terlleti egyéni
valasztokeriletben lefolytatott valasztas érvényességére és eredményességére, valamint a
megvalasztott egyéni képviseld személyére vonatkozott. Ehhez képest (fellebbezésében) nem
a ..., hanem a ... szamu terileti egyéni valasztokeriilet egyéni képviseldjeldltjeire leadott
szavazatok Ujraszamlalasat kérte. A birosagi feliilvizsgalati kérelembdl az is megéallapithato,
hogy a kérelmez0 nem a ...., hanem a .... teriileti egyéni vélasztokorzetben volt egyéni
onkormanyzati képviseldjelolt. A kérelmezd nem tért ki arra, hogy a fellebbezésben eléadott
kérelme —amelya ..... szamu teriileti egyéni valasztokeriiletben az egyéni képviseldjeloltekre
leadott szavazatok Ujraszdmlélasara iranyult — mennyiben hatna ki kdzvetlenll jogaira,
kilonds tekintettel arra, hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelembeli el6adasa szerint 6 a ...
terilileti egyéni valasztokeriiletben indult egyéni dnkormanyzati képviseldjeloltként.

Etté] fiiggetleniil a Févarosi {tél6tabla érdemben is megvizsgalta az FVB 307/2014. (X. 20.)
szamU hatarozatat és arra a megallapitasra jutott, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag a
dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg, s helytallo az abbodl levont jogi
kovetkeztetése is, amellyel a Févarosi {téltabla egyetértett.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemmel dsszefiiggésben az itél6tabla arra mutat ra, hogy annak
targya a valasztasi bizottsdg masodfoku hatarozata, amelynek alapjat a kérelmezd altal
eldterjesztett fellebbezés jelenti. Ebbdl kovetkezik, hogy a Fovarosi [télétablanak abban a
kerdésben kellett hataroznia, hogy a kérelmezd altal el6terjesztett fellebbezés elbiralasa soran
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a Fovarosi Valasztasi Bizottsag az irdnyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyoknak megfeleld
dontést hozott-e. A Févarosi [télétabla — egyetértve a kérelmezd altal a fellebbezésben
felhivott, a Fovarosi {tél6tabla altal 12.Pk.50.058/2014/5. szamon meghozott dontésben
foglaltakkal — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbezesnek és a felulvizsgalati
kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdes a) pontja alapjan tartalmaznia kell azt a konkrét
jogszabalyt, amelynek megsértését a kérelmezd (fellebbezd) allitja. A Kuaria tobb
hatarozataban is kitért arra, hogy a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjanak megjeldlése
még nem meriti ki a konkrét jogszabalysértésre hivatkozast, annak megjel6lését, hogy a
hatarozat a Ve. mely rendelkezeset, miért serti (Kvk.11.37.309/2014/2.).

A Ve. 224. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi
fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
ennek értelmeében a fellebbezésben és a fellilvizsgalati kérelemben konkrét jogszabalysertésre
kell hivatkozni. A feliilvizsgalati kérelemben a fellebbezés ez iranyl fogyatékossagait nem
lehet pétolni [Kvk.11.37.271/2014/2.]. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezd a kordbban
megjel6lt jogsérteshez képest a felllvizsgalati kérelemben nem allithat Gjabb jogsértést, s a
jogsértés ténybeli alapjat sem jelolheti meg a korabbi jogorvoslati kérelemtdl eltérden, s a
kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében nem is hivatkozhat Gjabb jogsértésre. Mindezek
alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye a torvénysértés
pontos megjeldlése, amely azt jelenti, hogy a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag eljarasat
az eredményt megallapitd dontés elleni fellebbezés korlatai hatarozzak meg. A valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat annyiban sajatos az egyéb jogorvoslatokhoz képest, hogy a
torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjel6lni,
illetve azokra hivatkozni, hogy azok a valoszinliség szintjére emeljék az eredmény
megallapitasa soran bekovetkezett jogsértés allitott megvaldsulasat.

A ... szaml szavazOkorrel kapcsolatban eldadottakat annyiban nem taldlta a Fdvarosi
[tél6tabla valosziniisitésre alkalmasnak, hogy a kérelmezd éltal benyujtott fellebbezésben
még az szerepelt, hogy az ott megjel6lt szavazolap-koteg ,,kotegel6jét mar felsértették™, ehhez
képest a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben arra hivatkozott, hogy a ,koteg 1d6 eldtti
felbontasara” keriilt sor. Marpedig a nyilatkoz6 delegaltak altal hasznalt ,felsértettek”
kifejezés jelentéstartalmaban nem azonos a Kifejezett szandékossagot magaban foglald
felbontas kifejezéssel.

A .... szamu szavazokorrel Osszefliggésben eldadott tény, amely szerint néhany percre az
urnak feligyelet nélkil maradtak, magaban a fellebbezésben foglalt delegalti nyilatkozattal
all ellentétben, amelyben az egyik delegalt ugy nyilatkozott, hogy ,,Meg szeretném jegyezni,
hogy egésznap a valasztokdrzetben tartdzkodtam, a mosddba is csak akkor mentem ki, amikor
a tarsam bent tartozkodott”. E nyilatkozat kifejezetten ellentétes azzal a kérelmezdi allitassal,
hogy az urnak akar néhany percre is felligyelet nélkil maradtak.

A .... szavazokor tekintetében a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben a kérelmez6 maga is csak
gyanunak nevezi a lancszavazast. A puszta gyanu nem elég a jogsértés valdsziniisitéséhez,
ahhoz a gyanunak alaposnak kell lennie, azaz objektiv tényekkel, kortlmenyekkel oly
mértékben alatamasztottnak, hogy a puszta gyanu szubjektiv vélekedését egyéb korilmények
a nyomatékos valdsziniiség, a vélelmezett megvalosulds szintjére emeljék.
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A Févarosi Itélétabla a fentiekre figyelemmel a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az
FVB felllvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozatat helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a kozigazgatasi nemperes eljaras illetékének mértékét az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. 8 (7) bekezdese alapjan hatarozta meg és annak
viselésére a kérelmezot a Pp. 324. § (1) bekezdése folytan alkalmazandoé 78. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte [6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

A Fovarosi [té16tabla a hatarozat ellen tovéabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja
Ki.
Budapest, 2014. oktdber 24.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Senyei
Gyorgy s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



