Févarosi [télétabla
15.Pk.50.066/2019/2.

A Fovarosi [tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Magyar Szocialista Part, mint jel516
szervezet (1073 Budapest, Erzsébet korut 40-42. fszt./I-1.) kérelmezonek,

a Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019. oktdber 18. napjan
meghozott, 232/2019. (X.18.) szamt TVB hatérozata ellen eldterjesztett birosagi feliilvizsgélat iranti
kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzest:

A Fovérosi [télétabla a Teriileti Valasztasi Bizottsag 232/2019. (X.18.) szamu TVB hatarozatat
helybenhagyja.

A meg nem fizetett 10.000 (Tizezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Magyar Szocialista Part, a Lehet Mas a Politika, a Demokratikus Koalicié, a Civil ERDek, Erdi
Bétermd, Lokalpatriota és Erdekvédelmi Egyesiilet, a Momentum Mozgalom, a Mindenki
Magyarorszaga Mozgalom, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, és a Magyar Liberalis Part - Liberalisok
(a tovabbiakban: kifogasolok) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 208. §-a
alapjan kifogast nyujtottak be Erd Megyei Joga Véros valasztasi bizottsigahoz (a tovabbiakban: HVB),
amelyben azt kérték, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a
Fidesz-KDNP - Osszefogas Egyesiilet jelolé szervezetek megsértették és a jogsértd allapotot fenntartva
folyamatosan megsértik a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban deklaralt (a valasztasok tisztasaga,
a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas) alapelveket, a 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogsértét a tovabbi jogsértéstol tiltsa el és e bekezdés d) pontja alapjan, a jogsértés szandékossagara
tekintettel szabjon ki birsdgot a jeloltekre és jelold szervezetekre. Kérték azt is, hogy a HVB tegyen
feljelentést az iigyben és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hivatal (a tovabbiakban:
NAIH) el6tti eljarast is kezdeményezze.

A kifogasolok eldadtak, hogy a 2019. oktober 11-én kozolt sajtohirek szerint a Fidesz-KDNP -
Osszefogas Egyesiilet jelolé szervezetek a valasztopolgarokrol olyan nyilvantartast vezetnek, amelyben
nem csupan a neviik, lakcimiik, telefonszamuk szerepel, hanem olyan, veliik egyértelmiien kapcsolatba
hozhat6 kiilonleges adat is, mint a Fidesz-ZKDNP - Osszefogis Egyesiilet jeldlé szervezethez vald
viszonyuldsuk, vagyis az, hogy e jelold szervezeteket ,,tdmogatja”, ,.elutasitja” a valasztopolgar, vagy e
tekintetben ,,bizonytalan”. A lista 1étezését igazolja, hogy azt Kaposvaron egy, a Fidesz-KDNP jelolo
szervezetek érdekében eljard személynél le is fotoztak, beadvanyukban megjeldlték az errél szolod
hiradas internetes elérhetdségét. Allitisuk szerint ezzel a listaval tartalmaban és formajaban is
megegyezd nyilvantartdssal a kormanypartok érdi szervezetei is rendelkeznek. Mivel ezek az
adatbazisok torvényes Uton létre sem johettek volna, a valasztasi kampanyban val6 felhasznalasuk sérti a
johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.
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Az adatbazis felhasznalasanak igazolidsara a kifogasban megjeldlt Facebook-posztok elérhetdségét
jelolték meg, véleményiik szerint azokon ugyanis lathatd, hogy T. Mészaros Andras polgarmesterjelolt a
bejegyzésben az adatbazis felhasznéaldsara utal, tovabba dr. Bacs Istvan alpolgarmester, képviseldjelolt és
Sim6 Karoly alpolgarmester, képviseldjelolt kozvetlen telefonos megkeresést folytat e lista
felhasznalasaval. Kifogasukhoz csatoltak a kifogésolt lista két oldalat.

A HVB a 143/2019. (X.13.) szamu hatdrozatdban a kifogast elutasitotta.

A hatérozat indokolasa szerint a valasztasi bizottsag nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy a
kifogashoz mellékelt adatfelvételi iv egyértelmiien a Fidesz-KDNP jelold szervezetekhez kothetd, és
nem tudta megallapitani a rendelkezésére allo adatfelvételi listdk azonossagat sem. A HVB a kell6
informacié hianyara hivatkozva eltekintett attol is, hogy biincselekmény gyandja miatt a Pest Megyei
Rendor-fokapitanysag, illetve a NAIH eljarasat kezdeményezze.

Sziics Gabor (2030 Erd, Gytisziivirdg utca 5.) jogerésen nyilvantartasba vett jelolt fellebbezése folytan
eljart Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) a HVB hatéarozatat
helybenhagyta.

A Kuria Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.[.37.221/2014/2. ¢s Kvk.I11.37.271/2014/2.
szamu végzeéseire hivatkozva azt hangsulyozta, hogy a fellebbezésnek a jogsértés tételes megjeldlésén tal
tartalmaznia kell az arra vonatkoz6 okfejtést is, hogy a tAmadott hatarozat milyen okbol jogszabalysértd,
az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabalysértés. Azt allapitotta
meg, hogy a fellebbezés a fentiek szerint értékelhetd okfejtést nem tartalmazott, ezen tilmenden pedig
ugy itélte meg, hogy a HVB a hatarozataban helytalloan allapitotta meg a tényallast, és abbol helyes jogi
kovetkeztetést levonva hozta meg a dontését.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat a Magyar Szocialista Part jelolé szervezet kérte a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan; a TVB hatarozatdnak a HVB hatarozatara is kiterjedé megvaltoztatasaval azt
kérte, hogy az itélétabla a kifogasnak adjon helyt. Jogszabalysértésekre [Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c)
¢és e) pontjai és a Ve. 43. §, kiilondsen annak (2) és (4) bekezdési, Ve. 44. § (2) bekezdése, a Ve. 208. §-a
alapjan alkalmazando, az informacios onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. (Info. tv.) 3. § 7. pontja és az 5. § (1) bekezdésének b) pontja] és téves mérlegelésre hivatkozva
azt allitotta, hogy a kifogas targyaban a TVB iratellenesen dontott, Simé Karoly 2019. oktober 13. napjan
kelt nyilatkozata és az érdi valasztopolgarok személyes adatait tartalmazd két iv okiratként igazolja
ugyanis, hogy a Fidesz és a KDNP jelold szervezetek a fenti jogsértéseket elkovették. Simod Kéroly e
nyilatkozatdban csupan arra hivatkozott, hogy az EU-s GDPR rendeletnek megfelelt a jel616 szervezetek
eljarasa, de a két iven szerepeld 33 {6 valasztopolgdr esetében csak altaldnossdgban hivatkozott e
személyek hozzajarulasara. Az érintetteknek az Info tv. 3. § 7. pontja és az Info tv. 5. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kifejezett hozzajaruldsit azonban nem igazolta, igy ,,a jozan ész és a Ve. 2. § (1)
bekezdése és a Ve. 43. § (4) és (5) bekezdései alapjan csak arra a kovetkeztetésre juthattak volna az
eddig eljart valasztasi bizottsagok, hogy Erden FIDESZ és KDNP jelol6 szervezetek eljarasa, adatbazisa,
adatkezelése jogellenes volt.” Véleménye szerint a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a NAIH megkeresése
tovabbra is indokolt.

Az itélotabla a tényallast az alabbiakkal kiegésziti:

A kifogasra a Fidesz Magyar Polgari Szovetség és a KDNP jelold szervezetek képviseletében Simo
Karoly a 2019. oktéber 13. napjan kelt iratban, irdsban nyilatkozott. Eldadta, hogy magatartasuk sem
valasztasra irdnyado jogszabalyt, sem a valasztasi eljaras alapelveit, sem a kifogasoldk altal hivatkozott
jogszabalyt nem sértette. Azzal érvelt, hogy a kifogasolok tévesen hivatkoztak az Info. térvényre,
ugyanis az Europai Parlament és Tanacs 2018. mdjus 25-én hatalyba 1épett 2016/679. szdmu éltalanos
adatvédelmi rendelete (GDPR) Magyarorszagon is kozvetleniil alkalmazando, az Info tv. 2. §-a pedig
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egyértelmiien régziti, hogy az Info térvényt a GDPR hatalyba 1épését kdvetden mar csak nagyon sziik
korben (személyes adatok biiniildozési, nemzetbiztonsdgi és honvédelmi céli kezelésére) kell
alkalmazni.

A GDPR 9. cikkét ismertetve allitotta, hogy az alair6 iveken szerepld személyek a csatolt adatvédelmi
tajékoztato tartalmat megismerték, annak ismeretében nyilatkoztak arr6l, hogy a Fidesz-KDNP jeloltek
2019. évi onkormanyzati valasztdson torténd induldsanak tdmogatésa, illetve tovabbi kapcsolattartas,
véleménykérés, valasztassal Osszefiiggd tajékoztatas céljabol hozzdjarulnak az alaird iven szerepld
adataik kezeléséhez mindaddig, amig a hozzajaruld nyilatkozatot vissza nem vonjak. Beadvanyahoz
mellékelte a jelold szervezet altal hasznalt alairasi iveket, tovabbé az adatvédelmi tajékoztatot.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt leszogezi, hogy jelen eljarasban a kifogast benyujtod szervezetek kozott volt
a birdsagi feliilvizsgalatot kérelmezd jelold szervezet is, a kérelemben a kifogéasban irtakkal egyezen
jelolte meg a Fidesz-KDNP jelold szervezet altal megsértett jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirdsag a 1V/00747/2019 szamu hatarozatdban ramutatott, hogy a birosagi feliilvizsgalati
eljarasban félként csak a kérelmez6 szerepel. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(Kp.) 20. §-anak (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljarasban érdekeltnek kell tekinteni azt, akinek jogat
vagy jogos érdekét a kifogds érintheti, ezért szdmara lehetdvé kell tenni, hogy a kifogésra az eljaras soran
nyilatkozzon. A HVB el6tt folyamatban volt eljarasban a Fidesz és a KDNP jelold szervezetek mint
érdekeltek a kifogasra nyilatkoztak: a kifogas targyava tett nyilvantartds vezetését, hasznalatit nem
vitattak, viszont tagadtak a kifogasold altal hivatkozott jogszabalyok megsértését arra hivatkozva, hogy
adataik rogzitéséhez €s felhasznalashoz az érintett valasztopolgarok kifejezetten hozzéjarultak.

A Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint a valasztisi bizottsdg
eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds tisztazdsanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomds és a targyi
bizonyiték.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A fellebbezésben és a birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok (Ve.
225.9).

A Ve. 212. § (2) bekezdésének b) pontja rogziti, hogy a kifogasnak a jogszabalysértés megjeldlésén tul
tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait is, igy a valasztasi eljardsban a bizonyitasi
Jelen eljarasban a kifogédsoldkat és a TVB hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérelmez6t terhelte annak
bizonyitasa, hogy Erden a Fidesz és a KDNP jelolo szervezetek a valasztopolgarok személyes adatait
jogszabalysérté modon gylijtottek, kezelték €s hasznaltak fel a valasztasi eljarasban.

A kérelmez6 feliilvizsgélati kérelmében az Info. és a Ve. torvény megsértésének a bizonyitékaként
kizarolag a Fidesz és a KDNP jelold szervezetek képviseldjének a nyilatkozatdra hivatkozott. Az
itélotabla allaspontja szerint a nyilvantartas vezetése €s haszndlata tényének elismerése dnmagaban nem
bizonyitja, hogy a kifogashoz mellékelt iveken szerepld személyek az ott szerepld adataik
felhasznalasdhoz nem jarultak hozza, azokhoz a jel6l0 szervezetek a kifogasban megjeldlt jogszabalyok
megsértésével jutottak hozza, illetve hogy ezeket az adatokat jogsértd modon kezelték, illetve hasznaltak
fel. A kérelmezd a listan szerepld személy(ek) nyilatkozatanak csatoldsaval vagy mas modon
bizonyithatta volna, hogy az adatgyiijtésre, adatkezelésre az érintettek hozzajarulasa nélkiil keriilt sor.
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A birosagi feliilvizsgélati eljaras rovid (harom napos) hatarideje kiterjedt bizonyitasi eljaras lefolytatasat
nem teszi lehetdvé, igy az itélétablanak a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan kellett dontenie. Ezek
alapjan a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogsértést nem talalta bizonyitottnak, ezért a Teriileti
Valasztasi Bizottsag hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja szerint — az indokolas fenti
modositasadval — helybenhagyta.

A kérelmezot az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért a meg nem fizetett illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgéri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése
alapjan az 4llam terhén marad.

A végzéssel szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 24.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Mizeréak Judit s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eléado birod bird



