Févarosi [télstabla
15.Pk.50.065/2019/2.

A Févarosi Itélotabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Magyar Szocialista Péart (cim)
kérelmezonek,

a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019. oktober 18. napjan
meghozott, 233/2019. (X.18.) szamu TVB hatéarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme
folytan megindult nemperes eljardsban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Fovarosi {télétabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktéber 18. napjan meghozott
233/2019. (X.18.) szamu TVB hatarozatat helybenhagyja.

A 10.000 (Tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Févarosi [tél6tabla a 2019. oktober 8. napjan meghozott, 32.Pk.50.036/2019/2. szamu végzésével a
Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban TVB) 2019. oktober 2. napjan meghozott
153/2019. (X.2.) TVB szamu hatarozatat — az Erd Megyei Jogi Varosi Helyi Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) 135/2019. (IX.26.) szamu hatdrozatara kiterjedéen — részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy T. Mészdros Andras polgarmesterjelolt, Antunovits Antal, Simé Karoly, Riebel
Zsofia, Dr. Béacs Istvan, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, Jozsa Csaba Laszlo, Demjén Attila, Fiilop
Sandorné, Zolyomi Adam, Barits Maté és Takacs Eva képviseldjeloltek, tovabba a Fidesz-KDNP-
Osszefogas Egyesiilet mint jelld szervezetek, megsértették és folyamatosan fennalld jogsértd allapotra
tekintettel jelenleg is megsértik a valasztas tisztasaganak, a jeloltek €és a jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldség, tovabbd a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét azzal, hogy olyan
kampanyeszk6zoket hasznalnak, amelyek arculati elemei a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas
moddon azonosak az dnkormanyzat altal a Modern Varosok Programban hasznalt arculati elemekkel. A
nevezetteket eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl, egyebekben a HVB 135/2019. (I1X.26.) szamu
hatarozatat helybenhagyta.

A Févarosi télétabla fenti hatarozatanak indokolasabol kitéinden Varga Andras a Magyar Szocialista
Part, a Lehet Mas a Politika, a Demokratikus Koalicié, a Civil ERDek, az Erdi Bétermd, Lokalpatridta
és Frdekvédelmi Egyesiilet, a Momentum Mozgalom, a Mindenki Magyarorsziga Mozgalom, a
Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part Liberalisok (a tovabbiakban: kifogastevok)
képviseldjeként 2019. szeptember 26. napjan kifogast nydjtott be a HVB-hez, amelyben ténybeli
szempontbol Osszefoglalva azt sérelmezték, hogy T. Mészaros Andrds polgarmesterjelolt, Antunovits
Antal, Sim6 Kaéroly, Riebel Zsofia, Dr. Bacs Istvan, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, Jozsa Csaba
Laszlo, Demjén Attila, Fiilop Sandorné, Z6lyomi Adam, Barits Maté és Takacs Eva képvisel6jeldltek,
tovabba a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet mint jelold szervezetek a valasztasi kampanyidészak
kezdetétdl olyan kampanyeszkozoket hasznalnak, amelyek arculati elemei oly mértékben azonosak az
Erd Megyei Joga Varos Onkorméanyzata altal 2019. évben az Erdi Modern Varosok Program
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kommunikéciojanak részeként a Ferling Kft.-vel kotott szerzodés alapjan kialakitott egységes arculattal,
e kézpénzbdl folytatott kommunikacios (reklam) tevékenységgel, hogy a kiilonbség tudatosan nem vagy
nehezen észlelhetd.

A FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség ¢és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek mint
kérelmezék 2019. oktober 12. napjan kifogéast nyujtottak be a HVB-hez dr. Csézik Laszlo
polgarmesterjeldlt, valamint Kocsner Janos, Csornainé Romhényi Judit, Lengyel Péter, Sziics Géabor és
Asztalos Eva egyéni valasztokeriileti képvisel6jeloltek mint az LMP - JOBBIK - DK - MSZP - CEL -
MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA - PARBESZED - MAGYAR LIBERALIS PART
jeloltjei, valamint az LMP - JOBBIK - DK - MSZP — CEL - MOMENTUM - MINDENKI
MAGYARORSZAGA - PARBESZED - MAGYAR LIBERALIS PART kozos jelold szervezetek ellen a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak
megsértése miatt, és kérték a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalysértés tényének
megallapitasat, a kérelmezettek eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, valamint pénzbirsag kiszabasat veliik
szemben. Kifogasukban eléadtak, hogy a Févarosi {tél6tabla 32.Pk.50.036/2019/2. szamu végzése —
amelyrdl annak ellenére értesiiltek, hogy azt veliikk a Ve. 232. § (3) bekezdésének megfelelden nem
kozoltek — a valasztasok eldtt 6t nappal stlyos helyzet elé allitotta 6ket, amelyben el6szor is azt kellett
megvizsgalni, pontosan milyen kotelezést tartalmaz rajuk nézve, masrészt meg kellett vitatni, nem
alkotmanysérto-e. Ezt kdvetden észlelték, hogy a végzés veliik vald kozlése nem tortént meg, igy arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy annak alapjan egyetlen plakatot sem kell eltavolitaniuk, és dontottek arrol,
hogy alkotményjogi panaszt tesznek, valamint kérik a dontés végrehajtasanak felfliggesztését a Fovarosi
ftélstablatol, amely kérelmeik benytjtasanak a torvényes hataridében eleget is tettek. Eléadtak tovabba,
a kifogashoz csatolt, 2019. oktober 9-én késziilt fényképfelvételek tanusdga szerint a valasztasi
plakatjaikat Erden fekete folidval letakartak, a folidkra azt irva: ,birdsag kimondta: Ez a plakat
jogsértd”. Az akcidoban a kérelmezettek kozos polgarmesterjeldltje (Csézik Laszld), tovabba szdmos
egyéni képviseldjeloltjiik (pl. Csornainé Romhanyi Judit, Kocsner Janos, Lengyel Péter, Sziics Gabor) és
aktivistajuk részt vett. Jogsérto tettiikkel minden 1étezé forumon eldicsekedtek (pl. Facebook), minél
tobb valasztopolgart igyekezve tajékoztatni arrdl, hogy a FIDESZ valamennyi plakatja jogsérté modon
van kihelyezve. Az eseményrdl az RTL Klub orszagosan elérhetd linearis médiaszolgaltato is beszamolt
a hiraddjaban. Az akcio folytatdsaként 2019. oktdber 12. napjan a FIDESZ plakatjaira ferdén, fehér
savban, piros betiikkel az alabbi szoveget ragasztottak: ,, TORV. SERTVE”. Allaspontjuk szerint, abban
az elméleti esetben, ha a plakatokat valoban jogerdsen el kellett volna tavolitani, ez végrehajtasi eljaras
soran lenne lehetséges, a kérelmezetteknek nem volt joga onhatalmulag letakarni a valasztasi plakatokat,
amint ezt a Kuria valasztési iigyben hozott Kvk.111.37.481/2018/2. szamu hatdrozatdban kimondta.

Erd Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 142/2019. (X.13.) szamu
hatdrozatdval a kérelmezok kifogdsanak helyt adott és megallapitotta, hogy dr. Csézik Laszlod
polgarmesterjelolt, Kocsner Janos egyéni valasztokeriileti képviselgjelolt, Csomainé [helyesen:
Csornainé] Romhanyi Judit egyéni valasztokeriileti képviseldjelolt, Lengyel Péter egyéni
vélasztokeriileti képviselGjelolt, Sziics Gabor egyéni valasztokeriileti képviselSjelolt, Asztalos Eva
egyéni valasztokeriileti képviseljeldlt, valamint az LMP - JOBBIK - DK - MSZP - CEL -
MOMENTUM - MINDENKI MAGYARORSZAGA - PARBESZED - MAGYAR LIBERALIS PART
kozos jelold szervezetek (tovabbiakban: kérelmezettek) megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszemill és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét, amikor a FIDESZ - Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek valasztasi plakatjait letakartak és
feliratokkal lattak el. A HVB mindezek miatt a kérelmezetteket eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.

A HVB a dontése indokoldsa szerint a becsatolt bizonyitékok és a kifogasban eldadottak alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezettek cselekménye Iényegében a jogerds itélotablai  dontés
végrehajtasanak potlasara irdnyult, amikor dnhatalmulag elkezdték a kérelmezdk plakatjait letakarni €s
feliratokkal ellatni, holott az itélotablai végzés nem Oket kotelezte a jogsértés megsziintetésére. A HVB
kiemelte, a Kuria Kvk.Il1.37.481/2018/2. szamu hatdrozatdban foglaltakra is figyelemmel, egy
jogéllamban a jogerds birdsagi dontések kikényszeritésének megvannak az éallami intézményei, az
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allampolgarok nem jogosultak Onhatalmtlag érvényt szerezni a dontéseknek, nem vehetik at a
végrehajtas intézményeinek szerepét, még abban az esetben sem, ha allaspontjuk szerint a dontések
végrehajtasa nem, vagy nem megfelelden torténik. A kérelmezetteknek az a magatartdsa, hogy letakartak
¢és feliratokkal lattak el a kifogéastevok valasztasi plakatjait, sem johiszemii, sem rendeltetésszeru
joggyakorldsnak nem tekinthetd, még akkor sem, hogy ha a plakatok jogszabalysérto voltat korabban az
itélotabla végzésében megallapitotta. A HVB mindezekbdl minden kétséget kizdroan megallapithatonak
talalta, hogy a kérelmezettek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett alapelveket
azzal, hogy jogosulatlanul letakartdk és jogsértonek nevezték a kérelmezdk valasztasi plakatjat.

A Magyar Szocialista Part, a Lehet Mas a Politika, a Demokratikus Koalicid, a Civil ERDek, a
Momentum Mozgalom, a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, a Parbeszéd Magyarorszagért Part,
valamint a Magyar Liberalis Part — Liberalisok képviseletében Varga Andras altal — a Ve. 43. § (1)
bekezdése és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértésére hivatkozassal
benyujtott — fellebbezés folytan eljart Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB)
a 2019. oktober 18. napjan meghozott 233/2019. (X. 18.) szamt TVB hatdrozataval a HVB hatarozatat
helybenhagyta.

A fellebbezés elbterjesztdi a fellebbezéslikben arra hivatkoztak, a HVB megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a cselekmény az itélotablai dontés végrehajtasanak potlasara iranyult, nem kertilt
sor ugyanis a torvénysértd plakatok leszedésére, letépésére, leszerelésére, vagy teljes letakardséara, a
sérelmezett cselekmény csupan annyibdl allt, hogy a valasztépolgarok kozossége szamara nyilvanvalova
tették: a Fidesz — KDNP — Osszefogis Egyesiilet egy jogerds itélotablai hatdrozatot nem hajlandé
végrehajtani, tovabbra is fenntartjdk a torvénysértd allapotot, mintegy a térvényen feliil allva vesznek
részt a valasztasi kiizdelemben. Hangsulyoztak: a Kuria Kvk.I11.37.481/2018/2. szamu hatarozatdhoz
kapcsolodo tényallasban a plakatok leszerelésérdl, eltavolitasardl volt szo, mig a jelen esetben a politikai
véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoganak gyakorlasarol, ami mind a Kuria, mind az
Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban rendkiviil széles terjedelemben érvényesithetd a vélasztasi kampany
mint specialis szituacid soran.

A TVB a hatarozata indokoldsa szerint az iligy elézményeit megvizsgalva megallapitotta, hogy a
kérdéses plakatok leragasztdsa megtortént, amit a fellebbezésben sem tagadtak. A Ve. 144. § (7)
bekezdése egyértelmiien fogalmaz: ,,A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy
jelolo szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithatd legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast koveté 30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy ennek
elmaradasa esetén az eltavolitds koltségét viselni.”, tehat a HVB helyesen allapitotta meg a
jogszabalysértés tényét.

A TVB 233/2019. (X. 18.) szamu TVB hatarozata ellen a Magyar Szocialista Part nyqjtott be birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet, a hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat kérve.

A feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtdsdban vald érdekeltségét azzal indokolta, hogy mint jel6ld
szervezet, mas jelold szervezetekkel kozosen, jeldlteket allitott az Erd Megyei Jogli Véros teriiletét
képezd valasztokeriiletben, emellett a HVB hatarozata elleni fellebbezés eldterjesztoje is volt.

A feliilvizsgalati kérelem alapjaként jogszabalysértés és téves mérlegelés miatt a Ve. 2. § (1)
bekezdésének a) és e) pontjainak, valamint a Ve. 43. §-a, kiilondsen (2), (4) és (5) bekezdései
megsértését jelolte meg.

Feliilvizsgalati kérelmét részleteiben azzal indokolta, hogy a Fovarosi [télétabla a 2019. oktober 8.
napjan kelt 32.Pk.50.036/2019/2. szamu végzésének rendelkezd részben kimondta, hogy a végzésben
megnevezett polgarmesterjelolt, képviseldjeldltek, valamint jelold szervezet mellett a jelen eljarasban
kifogéast benyujtdo kérelmezd mint masik jelold szervezet ,,megsértették és folyamatosan fennallo
jogsértd allapotra tekintettel jelenleg is megsértik a vélasztis tisztasdganak, a jeldltek és a jelold
szervezetek kozott esélyegyenldség, tovabba a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlds alapelvét
azzal, hogy olyan kampanyeszkozoket hasznalnak, amelyek arculati elemei, a valaszt6i akarat
befolyasoldsara alkalmas modon azonosak az Onkormanyzat altal a Modern Varosok Programban
hasznalt arculati elemekkel.”; tovabba a nevezetteket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
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A jelen ligyben kifogés targyava tett matricak felragasztdsa a TVB hatdrozat szerint is e birosagi dontés
ismeretében, a politikai véleménynyilvanitas eszkozeként tortént 2019. oktdber 9. napjan. A kifogésolt
személyek igy az Alaptérvény IX. cikke értelmében nem kovettek el jogsértést, ez fogalmilag kizart volt.
Az érdi vélasztopolgirok mas moédon nem szerezhettek volna tudomast a Fovarosi [télétabla
32.Pk.50.036/2019/2. szamu végzésérél, mivel a Ve. semmit nem tartalmaz a jogerds dontés
végrehajtasarol. A Fovarosi [télétabla 32.Pk.50.036/2019/2. szamu végzésének végrehajtisa annak
ellenére maradt el, hogy abban szerepel a jogsérté allapot folyamatos fennallasa, valamint a tovabbi
jogseértéstol valo eltiltas. A jogsértd allapotot ennek ellenére nem sziintették meg, tovabba amikor emiatt
az ¢érintett személyek a kampanyiddszakban a politikai véleménynyilvanitas eszkozével éltek, ezzel
szemben a birdsag dontésének végrehajtasa helyett kifogést nyujtottak be.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az itélotabla mindenekeldtt megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem a Ve. 224. § (2) bekezdése
altal eldirt hataridoben, a Ve. 224. § (3)-(5) bekezdései altal megkivant tartalommal érkezett, tovabba a
kérelmez0 érintettsége is igazolt a Ve. 222. § (1) bekezdésének megfelelden, ezért a kérelmet érdemben
kell vizsgalni.

A feliilvizsgélati kérelem — a fellebbezéshez hasonléan — a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjai,
valamint a Ve. 43. §-a megsértésére épiilt.

A TVB hatarozata az aldbbiak szerint nem sértette a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat:

A HVB a TVB hatéarozataval helybenhagyott hatarozataban a Ve. 2. § (2) bekezdésének e) pontjaban
foglalt alapelv, vagyis a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas elvének megsértését allapitotta meg.
A HVB hatérozatat feliilbirdlva, a TVB arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a HVB helyesen
allapitotta meg a jogszabalysértés tényét.

Az itélétablanak abban kellett tehat allast foglalnia, hogy a kifogast eldterjesztd valasztasi plakatjaira,
azt részben eltakard folia, valamint jogsértésre, illetéleg torvénysértésre utald felirat elhelyezése
Osszeegyeztethetd-e a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas elvével.

A HVB helytalloan vonta le a rendelkezésére alld bizonyitékokbol, adatokbol azt a kovetkeztetést, hogy
a kifogasoltak a sérelmezett cselekményeikkel valdjaban a Févarosi {télétabla 32.Pk.50.036/2019/2.
szamu végzésének igyekeztek érvényt szerezni. Ezt a kifogashoz csatolt fényképfelvételek, valamint a
Févarosi {télétabla jelzett végzésének elézé napi megsziiletése mint az egyébként nem vitasan kifejtett
cselekmények elézménye, nyilvanvalova tették. A kifogdsoltak a fellebbezésiikben, illetdleg a
feliilvizsgalati kérelemben, ezzel Osszhangban, maguk is azt adtdk eld, a matricak felragasztasaval
nyilvanvalova kivantak tenni a valasztopolgarok eldtt — akik a kifogasolok érvelése szerint errdl mas
moédon nem szerezhettek volna tudomast —, hogy a kifogasolok nem hajlandok egy itélétablai hatarozatot
végrehajtani. A magatartasukkal tehat kétségtelentil az itél6tablai hatarozat végrehajtasat helyettesitették
anélkiil, hogy erre — a valasztopolgarok ily modon torténd, a TVB altal felhivott Ve. 144. § (7)
bekezdését sértd informalésat is beleértve — jogosultak lennének. A HVB tehat helyesen latta, hogy a
Kiria vélasztasi tigyben hozott, Kvk.I11.37.481/2018/2. szamu hatdrozataban kifejtettek a jelen ligyben
megallapitott tényallasra is iranyadok.

Az itélotabla a tényallassal kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel kiemeli,
hogy a Kuria Kvk.I11.37.481/2018/2. szamu hatarozata esetében sem teljesen takartdk el a plakétot,
hanem azon ugyancsak csupan feliratot helyeztek el.

Az el6zéekben kifejtettek szerint a kifogasolt cselekmény kifejtésevel serilt a Ve. 2. § (1) bekezdes e)
pontjaban foglalat johiszemiiség €s rendeltetésszerli joggyakorlads alapelve, ezért a Févarosi [télétabla a
TVB hatarozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.
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Az itel6tabla rogziti, hogy hivatalos tudomasa szerint az Alkotmanybirosag a 2019. oktober 22. napjan
meghozott 1V/1647/2019. szamu hatarozataval id6kozben megallapitotta, hogy a Fdvarosi Itéldtabla
32.Pk.50.036/2019/2. szam1 végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, a kérelmez6t azonban az illetékekrol szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének d) pontja szerint teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért

az Itv. 4. § (1) bekezdése értelmében tdle az eljarasi illeték nem kovetelhetd, igy az az allam terhén
marad.

E hatarozat ellen a jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 24.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Rapolti Barbara s.k. dr. Mizerak Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



