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A Févirosi [tél6tabla a személyesen eljard ... (...) kérelmezdnek,

a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)
2014. oktober 17. napjan meghozott, 69/2014. (X.17.) szamu hatdrozata ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn megindult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkez6

végzést:

A Févirosi 1tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 1.000 (Egyezer)
forint mérséklet eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds

A Fejér Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 69/2014. (X.17.) szamu hatdrozataval a
kérelmezd fellebbezését érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

Téjékoztatta a kérelmez6t a jogorvoslat médjardl, kitérve arra is, hogy a birdsag elGtti
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd.

A kérelmezd a teriileti vélasztési bizottsdg 69/2014. (X.17.) szdmu hatdrozatdval szemben,
jogi képvisel§ kozremikodése nélkiil eljarva terjesztett el6 feliilvizsgdlati kérelmet, s azt
sem igazolta, hogy jogi szakvizsgdval rendelkezik.

Kérelmében arra hivatkozott, hogy — amint azt kordbbi beadvanydban el6adta — a 2014.
oktober 12-1 ...i egyéni listds telepiilési Onkormdanyzati képviselGvélasztas sordn két
valasztopolgar nem a sajat nevénél irta ald a névjegyzéket. A jogszabalysértés jogalapjaként
a vélasztési eljarasrol szolo, 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 179. § (1) bekezdését jeldlte
meg.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgélati kérelme érdemi elbirdldsra alkalmatlan.
A Ve. 224. §-édnak (5) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgdlati eljardsban az ligyvédi

képviselet kotelezS. A jogi szakvizsgdval rendelkezl személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerd masolatanak csatoldsaval — sajat iigyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
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A Ve. 231. §-anak (2) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgélat nélkiil el kell utasitani tovdbba, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésével nyujtjak be.

A fentiek alapjan, mivel a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét tigyvédi képviselet nélkiil
nyujtotta be, s azt sem igazolta, hogy jogi szakvizsgdval rendelkezik, a FGvarosi [tél6tabla
kérelmét az idézett Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Févdrosi [télétabla a kérelmezdSt a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint kotelezte az illetékekrdl szol6, 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdésében
meghatdrozott és az 58. § (1) bekezdés f) pontja szerint mérsékelt eljarasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2014. oktéber 21.
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