Févarosi [télétabla
15.Pk.50.053/2014/2.

A Févarosi {tél6tabla a Csehoné dr. Szilasi Rita iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve
(cim) kérelmezodnek,

a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan ter 9.) 2014.
oktober 17. napjan kelt, 70/2014. (X. 17.) szdmu hatarozata ellen benyujtott birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelem folytdn megindult nemperes eljardsban — targyalason kivul —
meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 70/2014. (X. 17.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra — 10.000
(Tizezer) forint eljarasi illeteket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) a 252/2014. (X.13.)
szdml hatarozataval megallapitotta, hogy a nemzetiségi onkormanyzati képviseldk 2014.
oktober 12. napjara kitlizott valasztasdn, Székesfehérvar Megyei Jogu Varosban a ...
nemzetiségi onkormanyzat képvisel6jéveé ...-t, ...-t, ... -t, ... -t megvéalasztottak.

A HVB 252/2014. (X.13.) szdmu hatarozatat a kérelmez6 tamadta meg fellebbezéssel, annak
torvénysérté voltara hivatkozva, tovabba kifogassal a Ve. 208. §-a alapjan.

Kérelme indokolasaul arra hivatkozott, hogy a 2014. oktober 12-ei telepllési nemzetiségi
onkormanyzati valasztas soran a fellebbezesben, illetve kifogasban felsorolt személyek nem
gyakorolhattak a valasztasi eljarasrol szolo, 2013. évi XXXVI. torvény (V.e.), illetve a
nemzetiségek jogairdl sz6lg, 2011. évi CLXXIX. térvényben biztositott jogaikat. Hivatkozott
ra, hogy a fellebbezés melléklete tartalmazza azoknak a személyeknek a sajat keziileg irt
nyilatkozatait, akik a Nemzeti Valasztasi Iroda altal vezetett kOzponti névjegyzékben
regisztralt nemzetiségi valasztopolgarok. Utalva a Ve. 101. 8-ara azt allitotta, hogy a 2014.
szeptember 29-én kibocsatott kdozponti névjegyzékben szerepld, regisztralt ... kisebbséghez
tartozo valasztopolgarok nem szerepeltek a helyi valasztasi iroda szavazokori jegyzékeben,
igy bar megjelentek a szavazohelyiségben, nem szavazhattak. A szavazokori jegyzOkonyv a
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szavazoként megjelent valasztopolgarok szamat 366 foben rogzitette, azonban nem ismert az
a jegyz€ék, amely a visszautasitott szavazdpolgarok szdmét tartalmazza. Eldadta: név
szerint ..., ..., ..., ..., ..., ... valasztopolgarok jelezték a fenti jogsértést. A kérelmez6 tudomasa
szerint esetiilkben jegyzOkonyv felvételére nem kertilt sor. Utalva a Ve. 177. § (2) bekezdésére
a fenti jogsertés — kulonoskeppen a melléklet szerinti valasztopolgarok eseteinek —
kKivizsgalasat, illetve a kdzponti névjegyzék és a szavazdkori névjegyzék dsszevetesevel az
eltérés okanak feltarasat kérte.

Ugy vélte, a hozza érkezett észrevételek alapjan alappal feltételezhetd, hogy amennyiben a
valasztopolgarok szavazati jogukkal a jogszabalyban rogzitettek szerint élhettek volna, gy
az alapvetden ¢€s jelentosen befolyasolta volna a telepiilési ¢€s teriileti nemzetiségi
onkormanyzati képviseldvalasztas eredményet.

Erre tekintettel jogorvoslati kérelmének alapos és teljes kort kivizsgalasat, a valasztasi eljaras
megsemmisitését és megismétlését keérte.

Fellebbezését kiegészitette, s tovabbi bizonyitékot (nyilatkozatokat) csatolt.

A Fejer Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (TVB) 70/2014. (X.17.) szdmu hatarozataval a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A TVB hatarozatanak indokolasaban dsszefoglalva a fellebbezés (kifogas) tartalmat, majd
ismertetve a Ve. 330. § (2) bekezdés c) pontjanak, 223. § (3), 224. § (3), 241. § (2) és a 231.
8 (1) bekezdésenek tartalmat megallapitotta, hogy a fellebbezés nem a jelolé szervezet
birdésagi nyilvantartasba-vételi szamat, hanem a bir6sagi lajstromszamat tartalmazza, amely
azonban nem azonos a Civil Szervezetek Névjegyzéke szerinti négyjegyli megyei
nyilvantartasi szdmmal. E korben hivatkozott a Kdria Kvk.111.37.281/2014/3. szamu
hatarozatara. Annak lényegét ismertetve Kitért ra, hogy a nyilvantartasba-vételi szam alatt az
adott szervezet nyilvantartasi adatairdl sz616 kivonat szerinti nyilvantartasi szamot kell érteni,
amellyel azonosnak tekinthetd a Civil Szervezetek Névjegyzékében taldlhatd megyei
nyilvantartasi szam, amely az évszamot is feltlinteti. Mas azonosité azonban nem felel meg a
Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjanak.

A TVB megjegyezte, hogy e nyilvantartasba-vételi szam a Ve. 212. §-a szerinti kifogasnak is
kotelezo tartalmi eleme.

A TVB megéllapitotta tovabba, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a kérelem Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, mert nem jel6l meg olyan jogszabalysértést — a szavazatszamlalo
bizottsdg szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltat, vagy a
szavazokori eredmények odsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitadsara vonatkozo
szabalyok megsértését —, amelyre hivatkozassal a valasztas eredménye elleni jogorvoslat
benyujthato.

A TVB hivatkozva a Ve. 231. §-anak (1) bekezdésére — amely szerint a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a jogszabalysértésre hivatkozast és a
jelold szervezet birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat — a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

A kérelmezd Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 70/2014. (X.17.) szaml hatarozata
ellen terjesztett eld birodsagi feliilvizsgalati kérelmet, amelyben azt kérte, hogy a birdsag a
tdmadott hatarozat megvaltoztatdsaval — a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan — ,,a kifogasanak
adjon helyt, és a valasztasi eljarast semmisitse meg, illetve ismételtesse meg”.

Kérelmeének indokolasaban ismertette a HVB 252/2014. (X.13.) szamu( hatarozata elleni
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fellebbezésének tartalméat, amelynek Iényege abban allt, hogy a 2014. oktober 12-ei telepilési
nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok soran egyes valasztopolgarok nem gyakorolhattak a
valasztasi eljarasrol szolo, 2013. évi XXXVI. torvényben, illetve a nemzetiségek jogairol
sz0l6, 2011. évi CLXXIX. torvényben biztositott jogaikat. Utalt arra, hogy a fellebbezés
melléklete tartalmazta azoknak a személyeknek sajat keziileg irt nyilatkozatait, akik a
Nemzeti Valasztasi Iroda altal vezetett kdzponti névjegyzeékben regisztralt nemzetiségi
valasztopolgarok.

Utalt ra, hogy a szavazopolgarok egy része 6nalld jogorvoslati kérelmet is benyujtott a HVB-
hez.

Ismételten kitért arra, hogy a hozzd érkezett bejelentések szerint szdmos esetben a
visszautasitast a Ve. 177. § (2) bekezdése ellenére nem rogzitették.

Ismertetve a Terlleti Valasztasi Bizottsdg 70/2014. (X.17.) szamu hatarozatat, illetve
indokolasanak lényegét, részletesen kifejtette allaspontjat a TVB-hez benyujtott jogorvoslati
kérelmének kétirany jellegét illetden.

Eldadta: allaspontja szerint a HVB jogszabalysértd modon figyelmen kiviil hagyva
hataskorét, nem vizsgalta a kérelmezdé altal benyujtott kifogast, hanem azt a TVB-hez
terjesztette fel. Ennek kovetkeztében a benyujtott kifogéas elsé fokon elbirdlatlan maradt, azt
a masodfokon eljaré TVB is figyelmen kivil hagyta és a beadvanyt kizarélag fellebbezésnek
tekintette. Ismertetve a Ve. 213. 8§ (1), 214. § (1) bekezdesének rendelkezéseit, azt allitotta,
hogy miutan egyik valasztasi bizottsag sem allapitotta meg a kifogast illetéen hataskorét,
eljardsuk serti a Ve. 214. § (1) bekezdését, illetve a HVB eljarasa a Ve. 201. 8 (1) bekezdeéset,
a TVB dontése pedig a Ve. 213. 8§ (1) bekezdését.

Azzal érvelt, hogy a kifogas olyan sulyu jogszabalysértésre mutat ra — bizonyitékokkal
alatdmasztva —, amely a valasztopolgarok széles korét és a valasztasi eljaras alapveto,
meghatarozo eljarasi szabalyat érintette, nevezetesen a kbzponti névjegyzék és a szavazdkori
névjegyzék adattartalmanak azonossagat.

Az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas korében a Ve. 241. 8 (2) bekezdésére hivatkozassal
eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat azért jogszabalysértd, mert figyelmen kiviil hagyta azt a
kérelmez6i indokolést, mely szerint a kifogashoz csatolt bizonyitékok alapjan alaposan
feltételezhet6, hogy amennyiben a vélasztopolgarok szavazati jogukkal a jogszabalyban
rogzitettek szerint élhettek volna, ugy az alapvetden és jelentdsen befolyasolta volna a
telepiilési ¢€s a teriileti nemzetiségi Onkormanyzati képviseldvalasztas eredményét.
LeszOgezte: a jogorvoslati kérelem nem vitathatéan a kérelmez6 birésagi nyilvantartasba-
vételi szamat tartalmazta és nem a Civil Szervezetek Névjegyzéke szerinti négyjegyli megyei
nyilvantartasi szdmot. Ezzel 6sszefuiggésben is a Ve. 216. §-ara hivatkozva azt allitotta, hogy
e torvényi rendelkezés a valasztasi bizottsag szamara biztositja az eljaras hivatalbol torténd
lefolytatdsanak lehetdségét, még abban esetben is, ha a benyujtott kifogéast a valasztasi
bizottsag hatarozatdnak meghozataldig visszavontak. A hivatalbol folytatas lehet6ségét a Ve.
230. 8-a a fellebbezési eljaras tekintetében is tartalmazza, sziikségesnek tartotta volna, hogy
a TVB a kifogas alapossagat hivatalbdl vizsgélja. E lehetdséggel azonban a TVB nem élt.

A felulvizsgalati kérelem nem alapos.

A Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a
dontése alapjaul szolgald tényeket helyesen allapitotta meg es helytallo az abbdl levont jogi
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kdvetkeztetése is, amely a fellebbezés érdemi vizsgalat nélklli elutasitasat eredményezte. A
TVB hatarozatanak jogi indokoldsaval az itélotabla egyetértett.

Maga a kérelmezd sem vitatta a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében azt a tényt, hogy a
fellebbezés nem tartalmazta a kérelmezd jel6ld szervezet birdsagi nyilvantartasba-veételi
szamat, noha ez a fellebbezés jogszabaly altal — érdemi vizsgalat nélkuli elutasitas terhe alatt
— elo6irt kotelezo tartalmi eleme.

AVe. 231. § (1) bekezdés d) pontja értelImében 6nmagaban a fellebbezésnek ez a hidnyossaga
alapot ad a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsara. Mivel a fellebbezés érdemi
vizsgalatara e fogyatékossaga miatt nem kerilhetett sor, nem volt méd a kifogas érdemi,
tartalmi vizsgélatara sem a Teriileti Valasztasi Bizottsag, sem a birdsag elotti eljarasban.

A fentiek alapjan a Févarosi [téltabla a Fejér Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 70/2014.
(X.17.) szam0 hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellilvizsgalat nem vezetett eredményre, az eljarasi illeték az illetékekrol sz616, 1990.
évi XCIII. (Itv.) 43. § (7) bekezdésében meghatarozott mértéki, feljegyzett eljarasi illeték
megfizetéseére — kulon felhivasra — a kérelmez6 koteles. [Pp. 78. § (1) bekezdes, 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdes]

A hatérozat elleni tovabbi jogorvoslat Iehet6ségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. oktdber 22.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Sz6ke Maria s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelél:
(Szénasi Rita)



