Févarosi itéldtabla
15.Pk.50.045/2014/4.

A Féviérosi [tél6tabla a Dr. Lodsz Tamés Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt kérelmezé neve
(cim) kérelmezonek,

a Pest Megyei Teruleti VValasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) 2014. oktéber
16. napjan meghozott, 210/2014. (X.16.) sz. TVB hatarozata ellen benyujtott bir6sagi
fellilvizsgalat iranti kerelme folytan indult nemperes eljarasban — targyalason kivil —
meghozta a kovetkezo

végzést:

A Févarosi [tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 210/2014. (X.16.) sz. TVB
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kilon felhivasra — 10.000 (Tizezer)
forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolés

A ... Helyi Vélasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) a 96/2014. (X.12.) szamu
hatarozataval a .... €s a .... szZ&mu szavazokorok osszesitett eredmeénye alapjan megéllapitotta,
hogy a ... szamu valasztokertilet telepiilési 6nkormanyzati képviselé valasztasa eredményes
volt, a megvalasztott képviselé 219 szavazattal ..., az ... jelold szervezet jeloltje lett. A
teleptilési Onkormanyzati képviseld valasztasdnak eredményérdl felvett jegyzOkdnyv szerint
a szavazokent megjelent valasztopolgarok szdma 694, amely megegyezett az urnaban 1évo,
lebélyegzett szavazdlapok szdmaval; ebbdl 32 db az érvénytelen és 662 db az érvényes
szavazOlapok szdma. A hatarozat mellékletét képezd, az egyéni valasztokeriileti képviselok
valasztasarol késziilt ... szamu szavazokori jegyzOkonyvben 19 db, mig a ... szamu
szavazokori jegyzOkonyvben 13 db érvénytelen szavazodlap kertilt feltiintetésre.

A HVB hatarozata ellen a megvalasztott képvisel6tdl néggyel kevesebb, 215 szavazatot
szerz6 kérelmez6 terjesztett el6 fellebbezést. Hivatkozott a jegyz6konyv adatai alapjan arra,
hogy az érvénytelen szavazolapok esetében — amely szdm kirivéan magas — nem allapithatd
meg az érvénytelenség oka; jogsértd volt a szavazokori eredmények dsszesitése, ehhez képest
a valasztas eredményének megallapitasa, azaz serilt a valasztasi eljarasrél szo6lo, 2013. evi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. 8§ (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint a
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Ve. 2. 8§ (1) bekezdés a), b), és e) pontjaban foglalt alapelvei. Mindezek alapjan kérte a
szavazatok Ujraszamlalasat.

A Pest Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 210/2014.(X.16.) sz.
TVB szamu hatarozataval a HVB hatarozatat helybenhagyta. Indokolasa szerint az
érvénytelen szavazatok szdma nem bizonyitja a szavazatszamlald bizottsag
eredménymegallapité dontésére, a szavazokori eredmények 0Osszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok sérelmét, a kérelmezd pedig erre okot add
bizonyitékot nem jeldlt meg.

A kérelmezé a TVB hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti kérelmében a hatarozat
megvaltoztatasat, a szavazatok Ujraszamlalasat és a szavazas eredmeényét megallapitdé dontes
megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy jeldltként nem volt abban a helyzetben, hogy a
szavazoélapok érvénytelenségének okait vizsgalja, erre csak a szavazatszamlald bizottsagnak
van lehetdsége, ennélfogva az érvénytelenség megallapitasanak helyessége kizardlag a
szavazatok Ujraszamlalasaval ellendrizhetd, ezért tett erre vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyt,
amelyet a felulvizsgalat iranti kérelmében megismételt.

A birosagi felllvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

Eloljaroban a Fovarosi {tél6tabla kiemeli, hogy énmagaban a kis szavazatkiilonbség nem
indokolja a szavazatok Ujraszamolasat (Kézigazgatasi Gazdasagi Dontvénytar 2002. évi 2012.
szamu dontés), amelyre a birdsag — elvi tartalommal — a jelen gy keretei kdzott is utal.

A TVB helyesen utalt arra, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat alapveté kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése mellett a
bizonyitékok megnevezése is. Allaspontjat a Févarosi {télétabla — a bir6i gyakorlattal
egyezden — azzal egésziti ki, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljardsjogi
lehetdsége altal meghatarozott modon lehet megkdvetelni. Jol példazzak ezt a Ve. — ez esetben
relevanciaval bird6 — 91. alcimének a jegyzOkonyvekre vonatkozo szabalyai, amelyekbdl
kitlinden a szavazatszamlalo bizottsdg a szavazolapokat a helyi valasztasi irodahoz szallitja,
¢s a jegyzOkonyv az, amely a valasztasi irodaban megtekinthetd. A bizonyitas lehetdségei ez
esetben a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete
lehet az érvénytelen szavazatok okarol. Ennélfogva a kérelmezdnek a valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat (Ve. 241. 8) sordn a torvénysértést a valdszinisités szintjén kellett
alatdmasztania. A kérelmezd meggydzden, a birdsdg megitélése szerint a valdsziniisités
szintjét elérd modon allitotta, hogy a valasztas eredményét megallapitdé jegyzOkonyv, a
szavazOkorok eredményének Osszesitése (jegyzokonyv adatai) jogsértd. Erre figyelemmel
helyezkedett a Févérosi {télétabla arra az allaspontra, hogy a jelen iigyben adottak a Ve. 241.
8 (3) bekezdésének feltételei, ezért — a jogvita végleges és megnyugtato lezarasa érdekében —
elrendelte a szavazatok Ujraszamlalasat, a kifogasolt ervenytelen szavazatok szamanak és jogi
mindsitésének ellendrzését; ennek alapjan a kovetkezd megéllapitasokat tette:

A szavazatszamlalo bizottsag a .... szavazokorben 19 db szavazatot mindsitett érvénytelennek.
A birésag mind a 19 szavazatot fellelte, azokat egyenként atvizsgalta, és arra az eredményre
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jutott, hogy a 19 ervénytelen szavazatbol 15 szavazodlap kitoltetlen volt, 1 szavazolapon ket
jelolt neve mellett volt jel6lés, 1 szavazdlapon egy jelolt neve melletti kérben két egymast
metsz0 vonal, két masik jelolt neve melletti korben érvénytelen jelolés szerepelt, 1
szavazoOlapon egy jelolt neve melletti korben két egymast metsz6 vonal, egy masik jelolt neve
melletti korben érvénytelen jel6lés szerepelt, 1 szavazOlapon pedig képviseldnként nem jelolt
személy kerult feltlintetésre. A Ve. 193. § (2) bekezdés b) és c) pontja, valamint a (3) bekezdés
szerinti okbdl ezért mindegyik szavazolap esetében jogszertii volt az érvénytelenné nyilvanitas.

A .... szamuU szavazOkor szavazatszamlald bizottsagi jegyzOkonyvében 13 db érvénytelen
szavazolap keriilt feltiintetésre, ebbdél a Fovarosi télétabla — az érvénytelen szavazatok
kdtegben — csak 9 darabot talalt a beszerzett valasztasi iratok kozott. Megallapitotta, hogy 7
szavazolap kitoltetlen volt, 1 szavazolapon az egyik jeldlt neve mellett érvénytelen jel6lés
szerepelt, 1 szavazolapon egy jelolt neve mellett korben két egymast metszd vonal, egy masik
jelolt neve melletti korben érvénytelen jeldlés szerepelt. Ezeket a Ve. 193. § (2) bekezdés b)
¢s ¢) pontja, valamint a (3) bekezdés alapjan helytalloan mindsitette a szavazatszamlald
bizottsag érvénytelennek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az érvénytelen, lebélyegzett szavazdlapok szama mind a
szavazokori jegyzokonyvekben, mind a telepiilési dnkormanyzati képviseld valasztasanak
eredményérdl felvett jegyz6konyvben — azonosan — 32 db, amely adat eltér a biroséag altal a
valasztasi iratokban fellelt, 28 db érvénytelen szavazatok szdmatol. A birdsdg ezért
megszamolta a valasztasi dobozokban 1év6 érvényes szavazatokat, és megallapitotta, hogy
a .. szavazOkorben az érvényes szavazatok szdma megegyezik a jegyzOkonyvben
foglaltakkal, mig a .... szavazdkor szavazatszamlalasrol késziilt jegyzokonyvenek tartalma és
a tényleges adatok kiilonbozoek. Az tjraszamlalas alapjan az rogzithetd, hogy ....
szavazOkorben az 0Osszesen leadott 355 db eérvényes szavazathol — a kotegelé csikon
megjeloltekkel egyezéen — ... 15; ... 42;...64; ... 105; ... 129. szavazatot kapott. A tényleges,
355 darab érvényes szavazathoz hozzaszamitva a 9 db érvénytelen szavazatot, 6sszesen 364
db szavazatot jelent. A szavazokori jegyzOkonyv szerint a szavazoként megjelent
valasztopolgarok szama 363, ami azt jelenti, hogy az urndban talalt, hivatalos
bélyegzbélenyomattal ellatott szavazdlapok szama eggyel meghaladja a szavazason megjelent
valasztopolgarok szdmat. A Ve. 197. §-a alapjan ezért minden jel6ltre leadott érvényes
szavazatbdl, jeloltenként egy szavazatot érvénytelenné kellett nyilvanitani. Mindezek
alapjan ... szamu valasztokerlletben az érvénytelen, lebélyegzett szavazblapok szdma — a
jegyzokonyvben foglaltaktol eltéréen — az 0Ot jel6ltre figyelemmel 33 db.

A fentiekre tekintettel az Ujraszdmolas eredményeképpen az allapithatdé meg, hogy a
valasztasi szervek valamennyi érvénytelen szavazatot a Ve. 186. § és 193. §, 197. §
eléirasainak megfeleléen mindsitettek, igy nem sériiltek a Ve. — kérelmezd altal hivatkozott —
alapelvei sem. Ennélfogva a valasztas eredménye nem valtozott; ezért a TVB hatarozatat a
Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan a Févarosi [télétabla helybenhagyta.

A nemperes eljaras illetékének mértékét a Févarosi {télétabla az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 43. 8 (7) bekezdese alapjan Allapitotta meg, annak viselésere a
koltségmentesseg alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szol6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése értelmében kotelezte a kérelmezot.
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A Févarosi [télétabla dontése elleni jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. oktdber 22.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. SzOke Maria s.k. dr. Senyei Gyorgy s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Szénasi Rita)



