Févarosi [tél6tabla
15.Pk.50.030/2014/2.

A Févirosi 1tél6tabla a Dr. Szabé B. Zsolt Ugyvédi Iroda (cim) dltal képviselt kérelmezd
neve (cim) kérelmezdnek,

a Pest Megyei Teriileti Viélasztasi Bizottsdg (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) 2014.
szeptember 30. napjadn kelt, 133/2014. (IX. 30.) sz. TVB hatdrozata ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn megindult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

végzést:

A Févirosi tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag 133/2014. (IX. 30.) sz.
TVB hatarozatét részben megvaltoztatja, a plakat kifejezést mell6zi;

megéllapitja, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsdg hatdrozata az ,,Onkormdnyzati véilasztds
2014 — a FIDESZ-KDNP jeloltjei ...-en” feliratu illusztrativ fényképfelvételre vonatkozik;
egyebekben a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra — 5.000
(Otezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Ezen végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolds

A Pest Megyei Tertileti Vélasztdsi Bizottsdg 133/2014. (IX. 30.) sz. TVB hatdrozatdval — a
... Varos Helyi Valasztdsi Bizottsag 45/2014. (IX. 24.), 48/2014. (IX. 26.) és 50/2014. (IX.
26.) szamu hatdrozatai ellen ... , ... és .. kérelmezGk é&ltal benyuyjtott egyesitett
fellebbezéseket elbirdlta — a Helyi Vdlasztasi Bizottsdg — kérelmezdk kifogasat egészében
elutasitd — hatarozatat [helyesen: hatarozatait] részben megvaltoztatta.

[A masodfoku vdélasztasi bizottsdg hatarozatiban tévesen tiintette fel a KDNP roviditést
KNDP-ként. A Févirosi [tél6tabla hatdrozatdban a helyes roviditést haszndlja és e korben a
feliilvizsgalni kért hatarozatot pontositja.]

Tényként 4allapitotta meg, hogy a kérelmezdSk kiilon-kiilon (azonos tartalmid) kifogdst
nyujtottak be ,,... Helyi Vélasztasi Bizottsagahoz”, amely szerint ... fliggetlen polgarmester-
jelolt a FIDESZ-KDNP jelolszervezettel k6zos plakaton szerepel.

Tényként rogzitette, hogy a kifogast az els6fokd vdlasztdsi bizottsdg elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy a polgarmester-jelolt plakdtjai nem jogszabalysértGek.

Az els6 foku hatdrozatokkal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmeket részben alaposnak
taldlta, a bizonyitékként benytjtott fényképeket megvizsgdlva megdllapitotta, hogy az
egyik Onkormanyzati vilasztas 2014 — a FIDESZ-KDNP jeloltjei ... -en” feliratd plakaton



.. figgetlen polgarmester-jelolt is szerepel a FIDESZ-KDNP jeloltjei kozott. A masodfoku

bizottsdg allaspontja szerint a felhivott plakat a vélasztopolgdrok szdmdara megtévesztd
tizenetet hordoz. Ennek kovetkezményét levonta, és megéllapitotta, hogy az
,,Onkormanyzati vélasztis 2014 — a FIDESZ-KDNP jeléltjei ... -en” feliratd plakat, mely ...
fliggetlen polgarmester-jeloltet FIDESZ-KDNP jeloltként tiinteti fel, alkalmas a valasztési
eljarasrol sz0616, 2013. évi XXXV torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt
alapelvek megsértésére. ... polgarmester-jeloltet a toviabbi jogszabdlysértéstdl eltiltotta. A
bizottsdg a birsdg kiszabasit nem tartotta indokoltnak.

A Teriileti Valasztdsi Bizottsag hatdrozata ellen a polgarmester-jelolt terjesztett el birdsagi
feliilvizsgalati  kérelmet, amelyben a madasodfoku valasztisi hatarozat részbeni
megvéltoztatdsdval a kifogdsok egészbeni elutasitdsat inditvanyozta.

Jogorvoslati kérelmében ismertette az els6-, masodfoku eljards sordn tett megéllapitasokat,
kiemelte, hogy a kérelmezd sohasem volt a kormanypartok jeloltje, fiiggetlenként vette
nyilvantartisba a vélasztdsi szerv és valamennyi kampanyeszk6zén ilyen minGségben
szerepel, kétséget kizaro egyértelmiiséggel feltiintetve fliggetlen statuszat. Kiemelte, hogy a
kampanyeszkozok elsédleges lizenetét azok szovegtartalma hordozza, arra hivatkozott, hogy
az ,,Onkorményzati vélasztds 2014 — a FIDESZ-KDNP jeldltjei ... -en” feliratd plakdt nem
1étezik, a hivatkozott mondat kizardélag egy informécids lapon szerepel.

Csatolta a beadvanyanak mellékleteként a ... .hu internetes oldalon is taldlhato cikket,
amelyen szerepel az ,,Onkormdnyzati védlasztds 2014 — a FIDESZ KDNP jeloltjei ... -en”
feliratu fényképfelvétel, rajta ... , ... cee s .. jeloltek mellett ... is. A

fényképfelvételen a FIDESZ és a KDNP logOJa lathato KlfeJtette hogy a fenykepfelvetel
lényegében szordlap illusztracid, amelyhez kiilon djsdgcikk kapcsolddik, amelyben — tobbek
kozott — a FIDESZ .. -1 csoportja megindokolja, hogy ...-t fliggetlen jeloltként mely okbol
tdmogatja, tovabb4 a fiiggetlen polgarmester-jeldlt kivonatos életrajza is szerepel.

A feliilvizsgalati kérelem részben az alabbiak szerint alapos.

A Févirosi Itéltabla a becsatolt melléklet alapjan megallapitotta, hogy a mdsodfoki
valasztasi bizottsdg részben tévesen dllapitotta meg a ténydlldst, ugyanis nem 4llapithat6
meg, hogy ,,Onkorményzati vélasztds 2014 — a FIDESZ-KDNP jeloltjei ... -en” felirattal
plakat keriilt volna kibocsatasra.

A fellebbezs fél dllitotta és bizonyitotta, hogy a fényképfelvétel egy szérélapon és
interneten terjesztett cikkhez kapcsolodo illusztracio.

A jogorvoslati kérelem tehat ennyiben mindsiil alaposnak, amely szerint ,,plakattal” a
fliggetlen polgarmester-jeldlt nem valdsitott meg jogszabalysértést.

A csatolt fényképfelvétel mint illusztracié azonban jogszabdalysérts, a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket sérti, e korben a Fdvdrosi Itéltabla a jogerds
hatdrozat jogi dlldspontjat osztja. A rendelkezésre allo fényképfelvételb6l nem allapithato
meg a polgarmester-jelolt fliggetlen stdtusza, az illusztraci6 FIDESZ-KDNP jeloltként
tiinteti fel.

A fényképfelvétel igy megtéveszts, hiszen a kapcsolddo cikktdl eltérd tartalmat hordoz.
Ezért helyes volt a jogerGs hatarozat jogi kovetkeztetése a megdllapitds €s a jogsértéstol
eltiltas korében.

A kifejtettek alapjdn a F&vérosi Itéltdbla a jogerds hatdrozatot a Ve. 231. § (5)



bekezdésének a) pontja alapjin részben megvaltoztatta, egyéb rendelkezését helybenhagyta.

A kérelmez§ feliilvizsgdlati kérelme részben vezetett eredményre, ezért a F6vérosi [tél6tabla
az illetékekrdl szold, 1990. évi XCII. (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan
fennall6 targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték felének utdlagos
megfizetésére a kérelmezGt kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A hatdrozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. oktéber 6.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elndke

dr. Senyei Gyorgy s.k. dr. Vuleta Csaba s.k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

(Szénasi Rita)



