Févarosi [tél6tabla
15.Pk.50.022/2014/2.

A FGvdrosi [tél6tabla a dr. Parczai Endre Maté tigyvéd (cim) 4ltal képviselt ... (cim)
kérelmezdnek, a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (3100 Salgotarjan, Rakoczi ut
36.) 2014. szeptember 15. napjan kelt, 24/2014. (IX. 15.) TVB szdmu hatdrozata ellen
benyujtott birdsigi feliilvizsgélat iranti kérelme folytdn megindult nemperes eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févirosi [tél6tdbla a Nograd Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag 24/2014. (IX. 15.)
TVB szamu hatdrozatét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra — 10.000
(Tizezer) forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a 2014. szeptember 15. napjan meghozott,
24/2014. (IX. 15.) TVB szdmu hatdrozatdval ... fellebbezését — amelyben az dltala leadott
ajanloiveken szerepld, érvénytelennek nyilvanitott aldirdsok megvizsgalasit kérte — érdemi
vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A hatérozat indokoldsa szerint a vélasztési eljarasrol sz616, 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.)
223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést benyujtani jogszabalysértésre hivatkozdssal,
illetve a vdlasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet; a Ve. 224. §
(3) bekezdése szabdlyozza, hogy ezen tilmenden milyen kotelez$ tartalmi elemeket kell
még a fellebbezésnek tartalmaznia. Ehhez képest a fellebbezés nem tartalmazza, hogy a
Balassagyarmati Helyi Vdlasztasi Bizottsig mely hatdrozata ellen irdnyul, és annak
meghozataldra a Ve. mely rendelkezésének sérelmével keriilt sor, tovdbba a fellebbezés nem
tartalmazza a fellebbez8 személyi azonositojat.

A megjelolt kotelezd tartalmi elemek hidnya esetén a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a fellebbezés érdemi vizsgdlatra nem alkalmas, ezért azt érdemi vizsgdlat nélkiil el
kellett utasitani. Mindezek alapjan a Nograd Megyei Tertileti Vdlasztasi Bizottsag a Ve. 231.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjdn a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta [Ve. 223.
§ (3), 224. § (3) bekezdés, 231. § (1) bekezdés d) pont].

A Nograd Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen ... terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 24/2014.
(IX. 15.) TVB szdmui hatdrozatinak — a Balassagyarmati Helyi Vdlasztisi Bizottsig
»24/2014.(IX.15.) TVB.” szamu hatédrozatdara is kiterjed6 hatdlyd — megvéltoztatasat és
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annak az ajanldsok feliilvizsgdlata alapjan torténd megallapitdsat kérte, hogy fiiggetlen
polgarmesterként torténd nyilvantartasba vételének feltételei fennallnak, s kérte az illetékes
valasztasi bizottsag kotelezését jeloltkénti nyilvantartasba vételére.

Feliilvizsgélati kérelmének indokoldsaban el6adta, hogy a 2014. oktdber 12. napjan tartand6
helyi onkormdnyzati képviselSk és polgarmesterek valasztidsan fiiggetlen jeloltként kivant
indulni és a jeloléshez sziikséges szamu (illetve azt meghaladé mennyiségi) ajanlast a helyi
valasztasi irodatol kapott ajanléiveken személyesen gydjtotte ssze 2014. augusztus 25. és
2014. szeptember 8. kozott, s az ajanléiveket a torvényben megjelolt hataridén beliil
benytjtotta a Balassagyarmati Valasztasi Bizottsdgnal.

A helyi valasztasi bizottsag a 81/2014. (IX. 09.) HVB szamu, 2014. szeptember 9. napjan
kelt, elektronikus levélben kiildott hatdrozataval a fiiggetlen polgarmester jeloltként torténd
nyilvéantartdsba vételét visszautasitotta arra hivatkozdssal, hogy a nyilvantartasba vétel irdnti
kérelem a jogszabalyban tdmasztott kovetelményeknek nem felel meg, mert a jeldltséghez
sziikséges érvényes aldirdsok szdma nem éri el a 300 ajanlast. Eladta: a helyi vélasztési
bizottsag hatdrozatdval szemben 2014. szeptember 11. napjén fellebbezést nytjtott be,
amelyet a Nograd Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg a birdsagi feliilvizsgdlat targyat
képezd 24/2014. (IX. 15.) TVB szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

A kérelmezd azt allitotta, hogy a Nogrdd Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsag 24/2014.
(IX.15.) TVB szdmu hatdrozata jogszabalysért6. Utalt a Ve. 221. § (1) és 223. § (3)
bekezdésére, s ismertette a Ve. 224. § (3) bekezdésének, illetve 225. §-anak tartalmat. Azzal
érvelt, hogy az éltala a Balassagyarmati Helyi Vélasztési Bizottsag 81/2014. (IX. 09.) szamu
hatdrozataval szemben benyujtott fellebbezés tartalmazza nevét, lakcimét és abban
megjelolte azokat a jogszabdlysértéseket, illetve az ajanldsok elutasitisa téves
mérlegelésének okait, amelyek a szdmdéra sérelmes dontés meghozatalat eredményezték, €s
amelyekre fellebbezését alapitotta. E korben arra hivatkozott, hogy a Balassagyarmati
Vilasztési Bizottsag tobb olyan ajinlést is kizart, amelyeknél egyértelmiien beazonosithatd
az aldird, illetve megfelel a Ve. 122. § kovetelményének. Utalt arra is, hogy — élldspontja
szerint — a Ve. nem korldtozza az adatok helyesbithetGségét, igy a mellékletként csatolt
ajanlo valasztopolgarok nyilatkozatainak figyelembevételét a bizottsag éltal.

Kifejtette, hogy sem a Ve. 221. §-a, sem pedig a 224. § (3) bekezdése nem tamaszt olyan
kovetelményt a fellebbezés érvényessége korében, amely szerint abban meg kell jelolni az
alapjdul szolgald hatdrozatot (annak szdmat), azonban alapelvi szinten rdgziti a jéhiszemd
és rendeltetésszerd joggyakorlast [Ve. 2. §], illetve a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas
megéllapitdsa korében a vdlasztdsi bizottsdg kotelezettségévé teszi, hogy a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast [Ve. 43. §].
Mindezek alapjan ugy vélte, hogy ebbdl az okbdl a teriileti valasztasi bizottsag jogsértden
utasitotta el fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil. Ugy vélte, ez a fellebbezd személyébdl, a
,hatdrozat” tartalmabol, tovabba a valasztési bizottsdg adataibdl, "bizonyit€ékaibol" egyarant
megallapithato; a fellebbezésbdl és a koriilményekbdl, a benytjtas helyébdl, idejébdl,
kérelmezGjébsl €s tartalmdbol egyértelmien megéllapithatd, hogy a helyi valasztasi
bizottsag ra nézve sérelmes melyik hatdrozatat timadta.

Ugyancsak sérelmesnek €s az eljarasi torvénnyel ellentétesnek tartotta a feliilvizsgalattal
tamadott hatarozatnak azt a hivatkozasit, amely arra vonatkozott, hogy a fellebbezés nem
tartalmazta, hogy a helyi valasztdsi bizottsdg hatdrozatinak meghozataldra a Ve. mely,
konkrét rendelkezésének sérelmével keriilt sor. Azt allitotta, hogy a 2013. évi XXXVI.
torvény ,,nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket arra nézve, hogy [...] sziikséges lenne-e a
konkrét jogszabalyhely megjelolése”. A Ve. 224. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogszabalysértés” kifejezés egyardnt magaban foglalja a Ve. és mds jogszabalyok sérelmét
1s, ugyanakkor hatdrozott alldspontja, hogy a jogszabdlysértés ténye absztrakt modon is
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megjeldlhet§ a normaszioveg alapjan. Allitotta: fellebbezése tartalmilag mind a Ve. ajdnldsra
vonatkoz6 szabdlyainak megsértésére, mind pedig az Alaptorvény XXIII. cikkében
meghatdrozott valasztéi akarat megsértésére hivatkozott, amely kimeriti a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontjdban foglalt feltételt, ezen til pedig tartalmazott adatot a téves
mérlegelésre is, amely sérti a jéhiszemd joggyakorlds kovetelményét.

Kitért arra 1s, hogy a Nograd Megyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag 24/2014. (IX. 15.) TVB
hatdrozatdnak indokoldsa elutasitdsi okként jelolte meg azt is, hogy fellebbezése nem
tartalmazza személyi azonositdjat. Ezzel szemben azt allitotta, hogy a fellebbezés részeként
a Nograd Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsagnak megkiildott ,,17. szdmi melléklet a
4/2014 (VIL.24.) IM. rendelethez” megjelolésd okirat tartalmazta személyi azonositd
szamat. Pontos személyi szamat a feliilvizsgélati kérelemben is kozolte.

Feliilvizsgdlati kérelmében a kérelmezl részletesen kifejtette a Balassagyarmati Valasztasi
Bizottsag ,,24/2014.(IX.15.) TVB. szdmu” hatarozatdval kapcsolatos jogi allaspontjat, s
ismertette az dltala e korben relevdnsnak tartott jogszabdlyi rendelkezéseket. E korben
kifejtette, hogy a helyi valasztédsi bizottsag ,,24/2014.(IX.15.) TVB. szamu” hatarozatdnak
indokoldsa nem tartalmaz kritériumokat arra vonatkozéan, hogy az egyes ajanlasok milyen
hianyossagokban szenvedtek, amely az érvénytelenségiik megéllapitasit eredményezték.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A birdsdgi feliilvizsgalat targyat az képezte, hogy a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 2014. szeptember 15. napjin kelt, 24/2014. (IX. 15.) TVB szdmu hatédrozata a
jogszabalyoknak megfelelGen, jogszerien utasitotta-e el érdemi vizsgalat nélkiill a
kérelmezs fellebbezését.

A Fovirosi Itélétabla azt dllapitotta meg, hogy a Nogrdd Megyei Teriileti Valasztdsi
Bizottsdg a dontése alapjdul szolgdld tényeket helyesen édllapitotta meg, s helytdll6 az abbdl
levont jogi kovetkeztetése is, amely a fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsat
eredményezte.

Helyesen dllapitotta meg a teriileti vdlasztdsi bizottsdg azt a tényt, hogy a kérelmezd
fellebbezésében szama és kelte szerint nem jelolte meg a Balassagyarmati Helyi Valasztasi
Bizottsag hatdrozatdt, amely ellen a fellebbezés irdnyult. A vdlasztasi eljarasrol sz616, 2013.
évi XXXVI. torvény (Ve.) jogorvoslatra vonatkozé szabalyaibdl, kiilonosen a 221. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl nyilvanvald, hogy a fellebbezés a vélasztdsi bizottsdg elsd
foku hatdrozata ellen iranyulhat, és ebbdl kovetkezik, hogy csak olyan fellebbezés biralhato
el érdemben, amely — egyebek mellett — pontosan megjeloli, hogy mely els§ foku
hatdrozatot timad, mely hatdrozat megvaltoztatasat kéri. A fellebbezés érdemi elbirdlasanak
elvi akaddlya, ha a fellebbez6 nem jeloli meg, hogy az dltala igénybe vett jogorvoslati
eszk6z mely sérelmes hatdrozat ellen irdnyul. E korben — figyelemmel a hatdrozatok,
illetSleg a fellebbezések esetleges nagyobb szdmadra is, €s a rovid eljarasi hataridére — a
fellebbezésb6l nem mell§zhet6 a tdmadott hatdrozat pontos, sorszdmszerd megjelolése, s
nem tehetd a teriileti valasztdsi bizottsag feladatdva, hogy a fellebbezés tartalmi vizsgalata
alapjan bocsatkozzon annak vizsgélatdba, hogy az vajon mely hatdrozata ellen irdnyul. A Ve.
231. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi okok
fogalmilag, eleve feltételezik annak megéllapithatésagat, hogy a fellebbezés, illetve a
feliilvizsgalati kérelem mely hatdrozat ellen irdnyul, hiszen ennek hidnyaban a 231. § (1)
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bekezdésében foglalt elutasitdsi okok — legalabbis — egy részének fenndlldsa sem édllapithat6
meg.

Jogszer volt a teriileti valasztasi bizottsdg dontése abban a vonatkozdsban is, hogy a
fellebbezést abbdl az okbdl is érdemi vizsgalat nélkiil kellett elutasitani, mert a kérelmez6
nem jelolte meg azt a konkrét jogszabdlysértést, amelyre kérelmét alapitotta. A
fellebbezésben megjelolt jogszabalysértésnek ugyanis konkrétnak, tényszertinek é&s
megalapozottnak kell lennie. E korben a Févérosi [tél6tabla figyelembe vette a Kiria
aktudlis itélkezési gyakorlatit Osszefoglalé és az adott iligyben 1is irdnyadd
KVk.11.37.325/2014/3. szamd hatdrozatat, amelyben a Ve. 223. § (3) bekezdésének
értelmezésével Osszefiiggésben a Kuria az aldbbiakra mutatott ra: ,,... jogszabalysértést nem
elegendd jogszabdlyhelyre hivatkozdssal megjeldlni, ki kell fejteni a jogszabalysértés
mibenlétét.”.

Az itél6tabla a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasdnak tovabbi okaként megjelolt
fogyatékossdgot, a fellebbezd személyi azonositéjanak hidnyadt, illetve a fellebbezés ezen is
alapulé érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsat szintén alaposnak taldlta. A Févarosi Itél6tabla
allaspontja szerint a személyi azonosité megjeldlése a fellebbezés kotelezd és 1ényeges
tartalmi kelléke, s e feltétel nem tekinthet§ teljesitettnek akkor, ha a fellebbezés
mellékletként csatolt okiratokban ez az adat egyébként megtaldlhaté [Kiria
KVk.II1.37.314/2014/2.].

A Févarosi [tél6tabla 4lldspontja szerint a birésdgi feliilvizsgalati kérelemben kozolt
személyi azonositd szdmra figyelemmel — a fentiekre is tekintettel — sem véltoztathaté meg
a teriileti vdlasztdsi bizottsdg hatdrozata, ugyanis a fellebbezésre vonatkozé tartalmi
kellékeket az arra nyitva all6 hataridén beliil kell magdban a fellebbezésben teljesitent,
annak utélagos teljesitése, figyelemmel a Ve. 10. § (1) bekezdésére is, nem lehetséges.

A fentiek alapjan a Fdvdrosi [tél6tdbla a N6graid Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg
24/2014. (IX. 15.) TVB szdmu hatdrozatit a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel a feliilvizsgédlat nem vezetett eredményre, az eljarasi illeték az illetékekrdl sz6106,
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdésében meghatdrozott mértékd, feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésére — kiilon felhivdsra — a kérelmez6 koteles [Pp. 78. § (1)
bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés].

Budapest, 2014. szeptember 19.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elndke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Senyei Gyorgy s.k.
eldado bird bir6
A kiadmaény hiteléiil:

(Varga Beatrix)



