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A Févarosi [télétabla T.Z. (..) kérelmez6nek, a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019.
szeptember 13. napjan kelt, 22/2019. (IX. 13.) TVB szdmt hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzeést:

A Févarosi [tél6tabla a kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Salgoétarjani Helyi Valasztasi Bizottsag 71/2019. (IX.10.) HVB szam hatarozataban 7.Z. fiiggetlen
polgarmesterjelolt Salgotarjan telepiilésen torténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

Hatarozata indokoldsédban rogzitette, hogy a helyi Onkorményzati képviselok ¢és polgarmesterek
valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény 9. § (3) bekezdés b) pontja értelmében Salgétarjanban
polgarmesterjeldlt lehet, aki legaldbb 300 valasztopolgar ajanlasat megszerezte. 7.Z. fiiggetlen
polgarmesterjeldlt 335 ajanlast gytlijtott 0ssze, amelybdl 296 volt érvényes, mig 39 érvénytelen.

Az elséfoku hatdrozat ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, amelyet a Nograd Megyei Tertileti
Valasztasi Bizottsag 22/2019. (IX. 13.) TVB szdmu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

A hatérozat indokolasa szerint a fellebbezés a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
figyelemmel érdemi vizsgélatra alkalmatlan.

A kérelmezd a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élt,
amelyet 2019. szeptember 13-an e-mailben az elnok(@kuria.birosag.hu cimre kiildott meg.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet 2019. szeptember 17-én valasztasi tigyként iktatta, majd a 2019.
szeptember 18-an kelt Kvk.I1.38.029/2019/2. szamu hatarozataval megallapitotta hataskore hidnyat és a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet attette a hataskorrel rendelkez6 Févarosi [télétablahoz.

A Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy a kérelmezd 2019. szeptember 18-an érkezett birdsagi
feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 224.§ (1) bekezdése alapjan a birosagi feliilvizsgalati kérelmet a megtadmadott hatarozatot hozo
valasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni. A (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy
kell benytjtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon
megérkezzen a megtdmadott hatdrozatot hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani, ha az elkésett. A (3) bekezdés elsé fordulata ugy rendelkezik, hogy a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem nem utasithat6 el, ha a jogosult a birosagi feliilvizsgalati kérelmet az elbirdlasara
jogosult birdsagnal — hataridében — terjeszti elo.
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A birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara biztositott torvényi hatariddé 2019. szeptember 16. napjan
lejart, ezért a 2019. szeptember 18-4n a Fdévarosi [télotablahoz mint a kérelem elbirdlasara jogosult
birdsaghoz a Kuriatol érkezett birosagi feliilvizsgalati kérelem elkésett.

A Ve. 231. § (3) bekezdése az elutasitast abban az esetben tiltja, ha a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az
elbiralasra jogosult birdsaghoz terjeszti eld a jogosult. Jelen esetben a kérelmezd tévesen — a Nograd
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg részletes jogorvoslati tdjékoztatdja ellenére — a Kuaridhoz kiildte
meg birosagi feliilvizsgalati kérelmét, és az csak az eldterjesztésre nyitva allo hataridd elteltét kdvetden
érkezett meg az annak elbiralasara jogosult Févarosi {télétablahoz, ezért elkésett.

Ramutat tovabba a Févarosi {télétabla, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a jogi képviselet kotelez. Ha a fél jogi képviseld nélkiil jar el, a Ve. 231.§ (2) bekezdése
szerint a birosagi feliilvizsgélati kérelmet szintén érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani. A kérelmezd
jogi képviseld nélkiil eljarva nyujtotta be feliilvizsgalati kérelmét, ezért ez okbol sem volna a birdsagi
feliilvizsgalati kérelme érdemben elbiralhato.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a kérelmezé birdsagi feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231.§ (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdés alapjan érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. Az elutasitasra tekintettel

az itéldtabla érdemben nem vizsgalhatta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

E feliilvizsgalati eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

A Févarosi [télétabla hatarozata ellen a Ve. 232.§ (5) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

Budapest, 2019. szeptember 19.
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