Févarosi [télStabla
15.Pk.50.009/2014/2.

A Févirosi [tél6tabla a Baldzs & Bacs Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt Demokratikus
Koalici6 (cim) kérelmezdnek,

a Fovarosi Vdlasztasi Bizottsdg 2014. szeptember 12. napjan kelt, 76/2014. (IX. 12.) FVB
szamu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme folytdn megindult
nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févirosi 1tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

Ezen végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléds

A Budapest Févaros ... Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg a 2014. szeptember 9. napjan
meghozott 178/2014. (IX. 9.) hatdrozatdval a helyi Onkorméanyzati képvisel6k és
polgdrmesterek 2014. évi vélasztdsdn a kérelmezdként eljaré jelold szervezet ... szamu
egyéni valasztokertileti jeloltje — XY — nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint a rogzitett ajanldsok szdma 77 volt, ebbdl elfogadhaténak
talalt 61-et, nem elfogadhatonak mindsitett 16-ot. Megallapitotta, hogy a jeldltéallitdshoz
sziikséges ajanldsok szdma 63 db, igy a visszautasitds okaként a megfelel§ szamu ajanlds
hidnyat jelolte meg.

A hatédrozat ellen a jelol6 szervezet ... Kkeriileti valasztOkeriileti elndke nyujtott be
fellebbezést, melyben a hatdrozat megvéltoztatdsdval XY jeloltkénti nyilvantartdsba vételét
inditvdnyozta. Jogorvoslati kérelmében a valasztdsi eljarasrdl szolo, 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 132. §-a megsértésére hivatkozott. Kifejtett allaspontja
szerint X Y-t 79 vélasztopolgar ajanlotta képviseldjeloltnek, amely meghaladja a jeloltté
vdalas 63 f6ben meghatarozott mértékét.

A Fo6varosi Valasztasi Bizottsag 76/2014. (IX. 12.) FBV szdmu hatdrozatdval a ... Keriileti
Helyi Vilasztasi Bizottsag els6 foku hatdrozatat helybenhagyta.
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A fellebbezéssel tdmadott hatirozat ténybeli megallapitasaval €és jogi kovetkeztetésével
egyetértett. A Ve. 132. §-a felhivdsiat kovetGen arra utalt, hogy ,,a fellebbezd tévesen
gondolja, hogy minden benyujtott ajanlds automatikusan érvényes ajanldsnak mindsiil”.
Hangsulyozta, hogy tételesen, ismételten ellendrizte a nem elfogadhatonak mindsitett
ajanlasok szamat, és mint masodfoku vélasztdsi bizottsdg sem taldlt (tovdbbi) érvényesnek
mindsithet6 ajanlist. Az els6 foku dontést helybenhagy6 rendelkezését a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjara alapitotta.

A kérelmez$ jelols szervezet a F&varosi Vilasztasi Bizottsdg hatdrozata ellen birdsdgi
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elG, amelyben az elsé- €s masodfokon eljart valasztasi
bizottsdgok hatdrozatainak megsemmisitését inditvanyozta, és kérte, hogy a Foévarosi
[tél6tabla X Y ,Jelolti nyilvantartdsba vételét dllapitsa meg”, illetve ,.kotelezze erre a helyi
valasztasi bizottsagot”.

A feliilvizsgélati kérelmében felhivta a Ve. 43. § (1) bekezdését, a konkrét jogszabalysértés
korében a 46. § da) pontjara utalt, amely szerint a vélasztdsi bizottsdg hatdrozata
indokoldsdnak tartalmaznia kell a megéallapitott ténydllast és az annak alapjdul elfogadott
bizonyitékokat, ennek ellenére a hatarozatok ,kimasolt és egymds ald helyezett
jogszabdlyhelyeket tartalmaznak”, nem dllapithatd meg, hogy a bizottsdg milyen
bizonyitékok alapjan édllapitotta meg a tényallast.

A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi elbirdlasra nem alkalmas.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek — tobbek kozott — tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.
§ (3) bekezdés szerinti alapjat, igy birdosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre
hivatkozéssal, avagy a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen
lehet benyujtani.

A feliilvizsgdlati kérelemben a kérelmet elGterjeszté megjelolt jogszabdlyhelyet, azonban e
korben nem hivatkozott konkrét jogszabdlysértésre, nem jelolt meg olyan tényszerd
jogszabalysértést, amely a mdsodfoku hatdrozat feliilvizsgédlatat érdemben lehet§vé tenné.

A Févirosi tél6tabla a jogorvoslati kérelem kotelezS tartalmi elemeinek vizsgalata sordn
figyelembe vette a Kiuria aktudlis {télkezési gyakorlatat Osszefoglalo és irdanyado
KVk.I1.37.325/2014/3. szamu hatarozatat, ahol a Ve. 223. § (3) bekezdése értelmezésével
Osszefiiggésben az aldbbiakat fejtette ki: ,, ... a jogszabdlysértést nem elegendd
jogszabalyhelyre hivatkozdssal megjeldlni, ki kell fejteni a jogszabalysértés mibenlétét.”

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd jelold szervezet nem is hivatkozott arra, hogy a
feliilvizsgdlni kért hatdrozatban megallapitott érvényes szavazatok szamat barmely konkrét
okbdl vitdssd tenné, az éltaldnossdgban megjeldlt jogszabalysértés az idézettek szerint nem
azonos a Ve. 223. § (3) bekezdésében irt jogszabalysértésre hivatkozdssal.

A fentiek alapjan a Févérosi Itél6tabla a feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel az nem tartalmazta a 224. §
(3) bekezdésében foglaltakat.

A Févirosi [tél6tabla a nemperes eljarés illetékének mértékét az illetékekrdl sz616, 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdésére, valamint az 58. § (1) bekezdésének f) pontjara
figyelemmel allapitotta meg. Az ekként szamitott mérsékelt eljarasi illeték viselésére a
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kérelmezdt a Pp. 78. § (1) bekezdése €és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn kotelezte.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Palné dr. Mikola Jualia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Senyei Gyorgy s.k. dr. Vuleta Csaba s.k.
el6ado birod bird
A kiadmany hiteléiil:

(Szénasi Rita)



