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A Févarosi {télétabla a Dr. Deak Daniel Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt kérelmezd
neve (kérelmezoé cime) kérelmezonek,

a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (3100 Salgoétarjan, Rakoczi ut 36.) 2018. augusztus 17.
napjan kelt, 4/2018. (VIII. 17.) TVB szdmu hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelem folytdn megindult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févarosi [télétabla a kérelmezé feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1.000 (Egyezer) forint
mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

... varosaban 2018. augusztus 12. napjan idokozi 6nkormanyzati képviseld- €s polgarmester valasztast
tartottak.

A helyi valasztasi bizottsag (HVB) a 63/2018. (VIII. 13.) szdmu hatdrozataval megallapitotta a
képviselovalasztas eredményét a ,JegyzOkonyv a telepiilési dnkormanyzati képviselOk valasztdsanak
eredményérol” cimii jegyzOkonyvben foglaltak szerint.

A kérelmezé 2018. augusztus 16. napjan, a ... Helyi Vélasztdsi Bizottsagnal kifogdsnak nevezett
beadvannyal ¢lt, melyet a HVB annak tartalma alapjan fellebbezésként értékelt és azt még aznap
tovabbitotta a teriileti valasztasi bizottsighoz (TVB). Beadvanyaban a kérelmez6 az id6kozi képviseld-
és polgarmester valasztas tisztasagat és a valasztasok eredményét is sérelmezte. Allaspontja szerint a
szavazas napjan bizonyithatoan stlyos jogsértés tortént, amely a szavazokorok nyitvatartasi idejében
sz¢€les tomegeket ért el, igy alkalmas volt a valasztdi akarat befolydsoldsara. A jogsértés mind a
képviseldjeloltek, mind a polgarmesterjeloltek tobbségét hatranyosan érintette, az egyik
polgarmesterjeloltet, illetve az 6t tdmogatd jelolteket elonyds helyzetbe hozva. Erre tekintettel kérte a
valasztds eredményének megsemmisitését, és a szavazas megismétlését mind a polgarmesterjeloltek,
mind a telepiilési képviseldjeloltek tekintetében. Kérte tovabba a jeloltek felhivasat arra, hogy a
megismételt szavazas soran tartdozkodjanak az olyan magatartastol, amely tomegesen és torvénysértd
modon befolyasolhatja a valasztdi akaratot.

A TVB a 4/2018. (VIII. 17.) szamu hatarozattal a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 223. § (3) bekezdése, a 224. § (3) bekezdése
és a231. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan.

Hatéarozatanak indokoldsdban ramutatott, hogy a fellebbezés nem tartalmazta €s nem utalt sem a
szavazOkori eredményt megallapito dontések torvénysértd voltara, sem a vdalasztdsi eredmény
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megallapitasdra vonatkoz6 szabdlyok megsértésére €s nem is nevesitette a HVB 63/2018. (VIIL. 13.)
szamu, a képviseldvalasztas eredményének megallapitdsarol szo16 hatarozatot.

A TVB hatarozat ellen a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Ve. 222-225. §-aiban
foglaltakra figyelemmel, jogszabalysértésre hivatkozassal.

Feliilvizsgalati kérelmében a TVB hatarozat jogszabalysértd voltanak megallapitasat, tovabba a
valasztasi eljards sordn sorozatosan ismétlddd, szankcidk nélkiil marado jogsértések miatt a valasztasi
eljards megsemmisitését és megismételtetését kérte a képviseldjeloltek esetében. Elsddlegesen azt
sérelmezte, hogy a HVB hatarozata a 2018. augusztus 16-an érkeztetett kifogas elnevezésti beadvanyt
fellebbezésként értékelte, és azt még aznap tovabbitotta a TVB-hez. Ezzel szemben a kérelmezd —
allitasa szerint — nem a HVB hatarozatat kivanta megfellebbezni, hanem a Ve. 217. § (2) bekezdése
értelmében kifogast terjesztett eld. A feliilvizsgalati kérelmében egyebekben a valasztasi eljaras
tisztasdgara vonatkozé szabalyok megsértését taglalta és eldadta, hogy a jogszert, tisztességes valasztasi
folyamat hidnya erkdlcsileg is karos, mivel a vélasztott testiiletbe vetett kozbizalom megingatasara is
alkalmas. Hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkében megfogalmazottakra a jogszabalyok értelmezése
korében és kifejtette, hogy a valasztott testiiletek jogszerli megvalasztdsa és a minél teljesebb
kozbizalom biztositasa a valasztopolgarok alapvetd érdeke.

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 222. §-anak (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg masodfoku hatarozata, tovabba a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be. EbbdOl kovetkezden a birdsagi
feliilvizsgalat soran minden esetben sziikséges az érintettség vizsgalata a kérelmezoi oldalon. A Kuria az
érintettség korében tobb dontésében is kovetkezetesen ugy foglalt allast, hogy érintettség akkor
allapithatd meg, ha a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat
(Kvk.1I1.37.512/2014/3., Kvk.II1.37.503/2014/3., Kvk.V1.37.549/2018/2.). Amint azt a Kuria a
Kvk.V1.37.549/2018/2. szdmu hatarozatadban kifejtette, ezen kozvetlen érintettség megjeldlése és annak
igazolasa — a valasztasi eljarasban torténd hivatalboli bizonyitds hidnya okén is — a kérelmez6t terheli.

Ennek megfeleléen, a Ve. 231. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapulvételével, ha a kérelmezd a
feliilvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozik, nem jel6l meg olyan tényt, koriilményt,
adatot, amelybdl a birosag a kérelmezd érintettségére kovetkeztethet, és ilyen tény, koriilmény, adat az
ligy irataibol sem dallapithato meg, akkor a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani.

A Févarosi télétabla a fenti vizsgalat elvégzését kovetéen megallapitotta, hogy a természetes személy
kérelmezd kérelmében felhozott altaldnos valasztopolgari érdeksérelem nem alapoz meg olyan konkrét
koriilményt, amelynek alapjan az allitott sérelem a jogaira ¢és kotelezettségeire személyesen ¢és
kozvetleniil kihatott.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében mar vizsgalta, és hangsulyozta, hogy ,,A Ve. a jogorvoslat
szabalyai kozott az adott ligyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal — mely elvi sikon lehet
tobbek kozott akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban mindig az adott
tigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbirdld szerv ... dont el.” (3081/2014. /IV.1/,
3097/2014. /IV.11./
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A Févarosi [télétabla ramutat, a valasztasi alapelvek érvényesiilésének, a valasztas tisztasdganak, a
valasztasra vonatkoz6 rendelkezések tiszteletben tartdsanak elvardsa olyan elvi szintli, eszmei
kivanalmak, amelyekre val6 utalas onmagaban nem elegendd annak megallapitasara, hogy a kérelmezot
ezekre valo tekintettel az altala hivatkozottak a sajat személyében érintették, a maga jogainak gyakorlasa,
illetve a személy szerinti kotelezettségei teljesitésére voltak hatassal. Onmagaban a valasztopolgari
mindség nem elegendo az érintettség igazolasaként. Hangsulyozandod, hogy a valasztopolgar e statuszbol
fakadd jogorvoslati jogat a Ve. kizdrélag a kifogds és a fellebbezés tekintetében ismeri el, birosagi
feliilvizsgalati kérelem benydjtdsdhoz mar nem. Nem elegendd tehat az altalanos, absztrakt hivatkozas,
konkrét érintettséget kell igazolni.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd egyik beadvanyaban sem jel6lt meg olyan tényt, koriilményt, adatot,
amelybdl az itélotabla a kozvetlen érintettségét a képviselO-testiileti valasztds eredménye kapcsan
bizonyitottnak taldlta volna, ezért a kérelem érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas.

A fentiek okan a Févérosi tél6tabla a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Ve. 222. §-anak (1)
bekezdése és 231. §-a (1) bekezdésének a) pontja alkalmazasaval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Az itéldtabla a nemperes eljarasban felmeriilt — az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. §
(1) bekezdésének s) pontjaban foglaltak szerint feljegyezett — illeték mértékét a 45/A. § (5) bekezdése és

az 58. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan 1.000 forint dsszegben allapitotta meg, és annak viselésére
az Itv. 59. § (1) bekezdése alapjan az eredménytelen kérelmezdt kotelezte.

Budapest, 2018. augusztus 22.

dr. Répolti Barbara s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



