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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Képlan Erzsébet Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt kérelmezé neve (cim)
kérelmezonek,

a Févarosi Valasztasi Bizottsdg (1052 Budapest, Varoshaz u. 9—11.) 2017. februdr 6. napjan kelt, 2/2017.
(Il. 6.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliillvizsgalat iranti kérelem folytan megindult
nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

végzeést:

A Févarosi [tél6tabla a kérelmezd birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — az adohatésag kiilon felhivasara — 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest ... Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 2/2017. (II. 1.) szdmu hatarozataval
Budapest ... szaml egyéni valasztokeriiletében a képviseléi mandatum megiiresedése miatt az idokozi
helyi 6nkormanyzati képviseld valasztast a valasztasi eljarasrol szolo, 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 8.
§ (1) bekezdés a) pontja és 302. § (1) bekezdése alapjan 2017. aprilis 23. (vasarnap) napjara kitiizte,
kimondva, hogy a valasztasi eljaras hatariddit és hatdrnapjat e hatdrozat melléklete szerint hatarozza
meg. Indokoldsédban rogzitette, hogy a Budapest FOvéros ... Képviseld-testiilete a 2017. januar 26-ai
{ilésén a 37/2016. (I. 26.) Oh. szamu hatirozatdban megéllapitotta, a ... szami egyéni valasztokeriilet
onkormanyzati képvisel6jének megbizatdsa 2017. januar 21-én — a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6lo, 2011. évi CLXXXIX. torvény 29. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — megsziint.
Idézte, a helyi onkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasarol szo6lo, 2010. évi L. térvény 20.
§ (5) bekezdése alapjan idOkozi valasztast kell kitlizni, ha az egyéni vialasztokeriileti képviseld
megbizatdsa megsziinik. Részletezte, a Ve. 302. § (2) bekezdését figyelembe véve a telepiilési
onkormanyzati képviselok idokozi valasztasat a helyi valasztasi bizottsag tiizi ki. A Ve. 8. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az id6kozi valasztast a mandatum megiiresedésétdl szamitott szazhisz napon beliilre
kell kittizni. A Ve. 302. § (1) bekezdése alapjan a valasztast ugy kell kitlizni, hogy a szavazas napja a
kitlizés napjat (2017. januar 31.) kdvetd nyolcvanadik és szazadik nap koz¢ essen. A szavazast a Ve. 6. §
(2) bekezdése értelmében vasarnap kell megtartani.

... kérelmez6 a HVB 2/2017. (II.1.) szamu hatarozata ellen 2017. februar 2. napjan fellebbezést nyujtott
be a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban és a 2. § (2) bekezdésben rogzitett nyilvanossag valasztasi alapelv
¢s tételes rendelkezés figyelmen kiviil hagydsa miatt.

A jogszabalysértésre vald hivatkozasat azzal indokolta, hogy a 2017. februar 1. napjan reggel 8 oOrara
Osszehivott valasztasi bizottsagi tilésre sz6l6, 2017. janudr 31. napjan kelt meghivd tudomésa szerint
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2017. februar 1. napjan reggel 7 ora 33 perckor keriilt feltoltésre az Onkormanyzati honlapra, igy
fizikailag képtelenség volt a tobbek kozott nagy sajtoérdeklédésre szamitd kérdéskorben jelen lenni, igy
0 sem tudott arra elmenni. Kiemelte, a Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag iilése
nyilvanos, de a HVB eljarasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemu €s rendeltetésszert
joggyakorlas valasztasi alapelvébe is iitkdzott. Nyilvanvaloan joggal vald visszaélésnek mindsitette az
ilés reggel 8 orara torténd Osszehivasat, amikor az emberek tobbsége munkéba, iskoldba megy, valamint
az erre sz616 meghivo minddssze 27 perccel korabbi nyilvanossagra hozatalat.

Hianyosnak és iratellenesnek tartotta a HVB hatarozatat azon az alapon is, hogy a Ve. 11. § (1) bekezdés
tételes rendelkezése ellenére a HVB nem hatarozati formaban dontott az id6kozi valasztasi hataridokrol
¢s hatarnapokrol, hanem azokat jogellenes modon csak mellékletben, rdadasul hibasan allapitotta meg.
Sérelmezte tovabba, hogy a tdmadott hatarozat a kitlizés napjaként 2017. januar 31-ét tiintette fel, a
tényleges 2017. februar 1. helyett, tovabba a kérelmezd 4altal jogellenesnek tartott melléklete 22.
pontjaban tévesen jeldlte meg a 2017. februar 7. (péntek) iddpontot a helyesen 2017. februar 7. napja
(kedd) helyett.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsdgot (a tovabbiakban: FVB) a hatarozat
megvaltoztatisara kérte.

Fellebbezésében kijelentette, hogy az abban foglaltakat kiilon beadvany utjan, kifogasként is benyujtja.

A HVB a2/2017. (Il. 1.) szamu hatarozatat szameliras és szovegelirasi hiba miatt a 3/2017. (IL. 2.) szdmu
hatdrozataval tobb ponton kijavitotta, a kitlizés napjanak idépontjara, valamint a tdmadott hatarozat
melléklete 22. pontjaban irt hatarid6 naptari idépontjara is kiterjedden.

Az FVB a 2/2017. (I. 6.) FVB szamu hatdrozataval a HVB 3/2017. (II. 2.) szdmu hatarozattal javitott
2/2017. (IL. 1.) szdmu hatarozatat helybenhagyta.

Hatérozata indokolasaban rogzitette, a HVB a tdmadott hatarozataban észlelt elirdsokat masnap, a 2017.
februar 2-ai iilésén hozott 3/2017. (II. 2.) szdmu kijavitd hatdrozataban korrigélta; tovabba a kérelmez6
kifogasat - mely a fellebbezésétdl 1ényegében annyiban tért el, hogy a kifogasban kérte a jogszabalysértés
tényének megallapitasat és a HVB, valamint a Helyi Vélasztasi Iroda (HVI) tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltdsat - a 4/2017. (II. 2.) szamu hatarozataval elbirdlta. A FVB mindezek elérebocsatasa utan a
fellebbezést alaptalannak mindsitette, kiemelve, hogy a Ve. rendszerint rendkiviil révid hataridoket
allapit meg a valasztasi szervek szamara. Kiemelte tovabba, a valasztasi bizottsdg hatarozatanak
melléklete a hatdrozat elvalaszthatatlan része. Kitért arra is, az elirdsokat a HVB a Ve. 50. §-anak
rendelkezései szerint javitotta.

Az FVB 2/2017. (I. 6.) FVB szdmu hatarozataval szemben a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be, egyrészt jogszabalysértés, masrészt téves, okszeriitlen mérlegelés miatt.

Feliilvizsgalati kérelmében az FVB 2/2017. (1. 6.), valamint a HVB 2/2017. (II. 1.) szdmu hatarozatat,
igy az 1d6kozi szavazds napjat és az ahhoz igazodd jogvesztd valasztdsi hatarnapokat megvaltoztatni
kérte, legalabb a Févarosi [tél6tabla dontésének napjatdl szamitottan.

Megsértettnek, illetve helyteleniil, téves jogértelmezéssel alkalmazottnak mindsitette a Ve. 2. § (1)-(2)
bekezdését, a Ve. 11. § (1) bekezdését, a Ve. 43. § (4) bekezdését, a Ve. 217. § (1)-(2) bekezdését,
valamint a Ve. 231. § (4) bekezdését.

A Ve. 222. §-a szerinti személyes érintettsége vonatkozasdban eldadta, hogy az iigyben érintett
természetes személy, mivel Budapest ... keriileti, azaz ... valasztopolgar, igy jogos érdeke flizddik ahhoz,
hogy a valasztasi szervek a valasztasi alapelveket €s a tételes Ve. rendelkezéseket az idokozi valasztas
vonatkozadsdban is tiszteletben tartva fejtsék ki tevékenységiiket, kiilonds tekintettel a nyilvanossag
alapelvére.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalatra iranyul6 kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.
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A Ve. 222. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a vélasztasi bizottsag masodfoku hatdrozata, tovabba a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgélati kérelmet nyujthat be.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

A természetes személy kérelmezd a személyes érintettségét illetben arra hivatkozott, hogy ...
valasztopolgar és ekként jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy a valasztasi szervek a valasztasi alapelveket
¢s a valasztasra vonatkozo tételes rendelkezéseket tiszteletben tartva fejtsék ki tevékenységiiket, kiillonos
tekintettel a nyilvanossag alapelvére.

A Kuria szdmos hatarozatdban ramutatott, az érintettség kizarolag akkor 4allapithaté meg, ha a
hivatkozott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira ¢és/vagy kotelezettségeire kozvetleniil kihat.
(Kvk.I11.37.298/2014/2., Kvk.V.37.489/2014/2., Kvk.111.37.503/2014/3., Kvk.I11.37.179/2014/3.)

A Kiuria a Kvk.V.37.489/2014/2. szama végzésében emellett azt is kiemelte, dnmagaban a helyi
valasztopolgari mindség megnevezése tovabbi adatok, tények kozlése, bizonyitékok csatoldsa nélkiil
nem elegendd a személyes érintettség alatdmasztasara.

Az adott esetben a kérelmezd - pusztin a helyi valasztopolgari mindségére vald utaldssal - az
érintettségének nem csak a sajat személyében rejlé vonatkozasat jeldlte meg altalanossagban, hanem
azon érdeket is, amelyhez ennek folytdn a jogos igénye fliz6dését allitotta. A valasztasi alapelvek
érvényesiilésének — ezen beliil akar nevesitetten a nyilvanossag alapelvének —, a valasztasra vonatkozo
rendelkezések tiszteletben tartdsdnak elvarasa olyan elvi szintli, eszmei kivanalmak, amelyekre valo
utalds dnmagaban nem elegendd annak megallapitasara, hogy a kérelmez6t ezekre valod tekintettel az
altala hivatkozottak a sajat személyében mennyiben, milyen indokok alapjan érintették, a maga jogainak
gyakorlasara, illetve a személy szerinti kotelezettségei teljesitésére kozvetleniil milyen mdédon voltak
hatassal.

A Févarosi [tél6tabla az eldzdekben kifejtettekre tekintettel — a kérelmezé iigyben valo érintettségének
alatdmasztottsdga hianyaban — a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A mérsékelt eljarasi illeték osszegének megallapitasa az illetékekrdl sz616, 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
43. § (7) bekezdésén, valamint 58. § (1) bekezdés f) pontjan alapul, amelynek megfizetésére az itél6tabla
a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kotelezte a kérelmezot.

Budapest, 2017. februar 9.

Pélné dr. Mikola Julia s.k. dr. Rapolti Barbara s.k. dr. Gaspar Monika s.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléil:

(Szénési Rita)



