Févarosi [té16tabla
15.Pk.50.001/2017/2.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kaplan Erzsébet Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt kérelmezd neve
(kérelmezo cime) kérelmezonek,

a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 2017. februar 6. napjan meghozott, 3/2017. (II. 6.) FVB szamu
hatirozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljardsban —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Févarosi [tél6tabla a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — az adohatosag kiilon felhivasara — 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmez6 2017. februdr 2. napjan kifogdst nytjtott be a ... Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (Helyi
Vialasztasi Bizottsag), amelyben egyrészt azt sérelmezte, hogy a ... Helyi Valasztasi Iroda (Helyi
Valasztasi Iroda) a Helyi Valasztasi Bizottsag 2017. februar 1-jei iilésének eldkészitése soran — a 8 orai
idépontra 7 6ra 33 perckor megjelent tajékoztatoval — megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés f) pontjdban, illetve a 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelvi
rendelkezéseket, ezért a valasztasi bizottsag 2017. februar 1-jei iilésének nyilvanossaga a Ve. 40. § (1)
bekezdése szerint nem valosulhatott meg. Tovabbi jogszabalysértésként hivatkozott a Helyi Valasztasi
Bizottsag 2/2017. (II. 1.) szdm1 hatarozataval, illetve annak a hataridéket és hatarnapokat megéllapito
mellékletét illetéen a Ve. 11. § (1) bekezdésének, a 2. § (1) bekezdés e) pontjanak, a 46. § a) pontjanak és
a 148. § (2) bekezdésének megsértésére.

A kifogas alapjan a Budapest Fovaros ... Helyi Valasztasi Bizottsag a 4/2017. (II. 2.) szamu els6foku
hatarozataval megallapitotta, hogy a Helyi Valasztasi Iroda nem kovetett el jogszabalysértést a Helyi
Valasztasi Bizottsag 2017. februdr 1. napjén tartott iilése titkarsagi és dontés-elokészitod feladatai ellatasa
soran.

Hatarozatanak indokoléasa szerint a Helyi Valasztéasi Iroda a valasztasi eljaras €s a valasztasi bizottsagok
miukddése sajatossagainak megfelelden jart el; a valasztasi bizottsag iilésének 0sszehivdsa nem sértette a
Ve. szabalyozésat. Kiilon jogszabalyi rendelkezés nincs az iilésre vonatkozd meghivo hatéaridejére; a
jogalkotd elvarasanak megfelelden, a valasztasi bizottsdgok a hatékony és gyors miikodés érdekében,
nem formalizaltan, illetve rendkiviil rovid hataridon beliil 1atjak el feladatukat.

A Helyi Valasztasi Bizottsag 4/2017. (II. 2.) szamu els6foku hatarozatidval szemben a kérelmezo nyujtott
be fellebbezést, amely alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a 2017. februar 6. napjan kelt, 3/2017. (1.
6.) FVB szamu hatarozataval — az els6foku hatarozat rendelkezd részében észlelt hatarozatszerkesztési
hiba orvoslasaval — az els6fokl hatarozatot megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.
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A hatérozat indokolasa tartalmazta, hogy a Helyi Véalasztasi Bizottsag 2/2017. (II. 1.) szamu, valamint a
kijavitasarol sz616 3/2017. (1. 2.) szamu hatdrozatainak torvényességét a Fovarosi Vélasztasi Bizottsag a
2/2017. (II. 6.) FVB szamu dontésével vizsgalta; jelen fellebbezési eljarasnak kizarolag a Helyi
Valasztasi Bizottsag 4/2017. (II. 2.) szamu hatarozata képezte targyat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag érdemi allaspontja szerint — kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban
— a Helyi Vélasztasi Iroda ¢és a Helyi Valasztasi Bizottsag a 2017. februar 1-jei iilés elokészitése soran
nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), e) és f) pontjai szerinti alapelveket, sem a Ve. 40. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést; nem volt megéllapithatd a johiszemli és rendeltetésszerii
joggyakorlas, sem a valasztas tisztasdga, illetve a vélasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelve, avagy a
bizottsagi iilés nyilvanossagara vonatkoz6 rendelkezés megsértése amiatt, hogy a Helyi Véalasztasi
Bizottsdg 2017. februar 1-jén 8 o6rai kezdéssel megtartott bizottsdgi tilésérdl az iilés megkezdését
megel6zé 30 perccel kordbban valt hozzaférhetové az értesiilés a valasztopolgarok jelentds része
szdmara. Kiemelte a hatdrozat, a vélasztasi eljards a kozhatalmi eljardsok egyik kiilonleges fajtaja,
amelynek egészére jellemzdek a rendkiviil rovid hataridok, amelyek a valasztasi eljards valamennyi
résztvevojétol kiemelt gondossagot, figyelmet és eldrelatast kdvetelnek meg. A Ve. nem hatdrozza meg a
részletszabalyokat a valasztasi bizottsagi {ilés 0sszehivasara; ligyrend megalkotasara egyediil a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsagot kotelezi.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag 3/2017. (II. 6.) szdmu hatarozataval szemben a kérelmezd birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a hatdrozat megvaltoztatasaval a kifogasanak helyt ad6
dontés meghozatalat, a jogszabalysértések tényének megallapitasat, a Helyi Valasztasi Bizottsag és a
Helyi Valasztéasi Iroda eltiltasat kérte a tovabbi jogszabalysértéstdl; kérte tovabba a Helyi Valasztasi
Bizottsag 2/2017. (II. 1.) szamu hatarozata, tovabba mellékletének megsemmisitését és a képviseldi
mandatum megiiresedése miatt az 1d6kozi valasztds kitlizése, a hataridok hatarozatban torténd
megallapitdsa megismétlésének elrendelését a Helyi Valasztasi Bizottsag eljarasaval.

A kérelem alapjaul megjelolt jogszabalysértés korében, a Helyi Valasztasi Bizottsag 2017. februar 1-jei
iilése kapcsan hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban irt, a valaszts tisztasagara
vonatkoz6, az e) pontban foglalt, a johiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlas, valamint az f) pont
szerint, a valasztasi eljaras nyilvanossagara vonatkozo alapelvek sérelmére, valamint a Ve. 2. § (2)
bekezdésében eldirt nyilvanossag és a Ve. 40. § (1) bekezdésében foglalt, a valasztasi bizottsag lilésének
nyilvanossagara vonatkoz6 szabaly megsértésére, végiil a Ve. 11. § (1) bekezdésére a kotelezd hatarozati
tartalom elégtelensége miatt.

A masodfoku eljarassal kapcsolatban ramutatott arra is, hogy jutottak érvényre a Ve. 47. §-anak (2)
bekezdésében, a 217. § (2) bekezdéseében, a 43. § (4) bekezdésében, a 46. § db) pontjaban foglalt
eldirasok. Fenntartotta, hogy a megjelolt bizonyitékok aldtdmasztottak a Helyi Valasztasi Bizottsag
2017. februar 1-jére Osszehivott iilése kapcsdn azt is, hogy a szervezés 2017. januar 31-e el6tt
megkezdddott.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasra nem alkalmas.

A Févarosi [télétabla elsdként azt rogziti, hogy jelen eljarasnak a 3/2017. (II. 6.) FVB szami masodfoku
hatarozat, illetve az azzal érdemben elbiralt fellebbezés szerint a Helyi Valasztisi Bizottsag 2017.
februar 1-jei tilésével, az iilés Gsszehivasaval kapcsolatban kifogasolt jogsértés volt a targya.

[A Févérosi [tél6tabla elbtt 15.Pk.50.002/2017/2. iigyszamon indult nemperes eljaras targya a 2/2017. (11
6.) FVB szdmu hatarozat feliilvizsgalata, amellyel a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan eljarva a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag helybenhagyta az elsé fokon eljart Helyi Valasztasi Bizottsagnak a 3/2017.
(IL. 2.) szdmu hatérozattal kijavitott, 2/2017. (Il. 1.) szdma — az 1d6kozi helyi 6nkormanyzati valasztas
idépontjanak kitlizésérdl szolo — hatarozatat. |
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A Ve. 222. §-anak (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag masodfokt hatarozata, tovabba a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

A Ve. 231. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés
szerinti jogosult nyujtotta be.

A Ve. az egyfoku rendes és a birdsagi feliilvizsgalattal megerdsitett jogorvoslati rendszerében — a Ve.
208. §-aban, a 221. § (1) bekezdésében és a 222. § (1) bekezdésében — eltérden hatdrozza meg az egyes
jogorvoslati szinteken a jogorvoslatra jogosult alanyi kort. A kifogas eldterjesztésére, valamint a
valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen fellebbezés benyujtasara jogosult személyi korhéz képest —
amelybe a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a jelolt, a jelold szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes ¢€s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet is beletartozik [Ve. 208.
§, 221. § (1) bekezdés] — a Ve. a birosagi feliilvizsgalat szabalyozasa korében, a valasztasi bizottsag
masodfoku hatirozataval (tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozataval) szemben kizarolag az
tigyben érintett természetes és jogi személynek, illetve jogi személyiség nélkiili szervezetnek teszi
lehetévé a birdsaghoz fordulas jogat [Ve. 222. § (1) bekezdés].

A Dbirosagi feliilvizsgéalati kérelem befogadéasanak, érdemi elbirdlasdnak feltétele — az egyéb alaki
kovetelmények mellett — a kérelmezd érintettsége az adott ligyben.

A Kuria iranymutatd gyakorlata szerint az érintettség akkor allapithaté meg, ha a hivatkozott jogsérelem
a kérelmezd sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kozvetleniil kihat. Az érintettséget a kérelmezdnek
kell eléadnia és a megjelolt koriilményeket valdszintsitenie [BH2014. 350., Kvk.1.37.439/2014/2.,
Kvk.1.37.440/2014/3., Kvk.V.37.469/2014/2., Kvk.1.37.489/2014/2. (KGD2015. 7.),
Kvk.1.37.391/2014/2., Kvk.I11.37.179/2014/3.].

Jelen iigyben azonban nem volt megallapithaté az iigy érdemével vald érintettség a kérelmezo6 oldalan,
azaz az, hogy az eljards targyava tett jogsértés kihatott volna a kérelmezdre, a jogai, avagy
kotelezettségei mikénti alakulésara.

A kérelmez6 maga a feliilvizsgalati kérelemben pusztdin azt adta eld személyes érintettsége
vonatkozasaban, hogy valasztopolgar Budapest ... keriiletében. Allispontja szerint 6nmagéban ez a
koriilmény, nevezetesen, hogy valasztopolgar az id6kozi valasztassal érintett keriiletben, megalapozza az
ahhoz fliz6d6 jogos érdekét, hogy a valasztasi szervek a valasztasi alapelvek és a Ve. tételes
rendelkezései tiszteletben tartdsaval fejtsék ki tevékenységiiket, kiilonds tekintettel a nyilvanossag
alapelvére.

Leszogezi az {téldtabla, hogy Onmagaban a valasztopolgari jogallds a Ve. el6zdekben idézett
rendelkezései értelmében nem elegendd az iligybeni érintettség megallapitdsdhoz, a birosagi
feliilvizsgalat kezdeményezésére vald jogosultsighoz a Ve. 222. §-anak (1) bekezdése szerint.
Vélasztopolgar e statuszabodl fakado jogorvoslati jogat a Ve. kizardlag a kifogés €s a valasztasi bizottsag
elséfoku hatdrozataval szembeni fellebbezés tekintetében ismeri el.

Jelen iigyben ezért megallapithato, hogy a kérelmezd nem hivatkozott az iligy targyahoz kapcsolodo,
személyében fennallo érintettségére; nem adott eld tobblettényallast, nem jeldlt meg olyan tovabbi tényt
vagy koriilményt, amelybdl — a valasztopolgari mivoltan és az abbdl altalanosan fakado jogi helyzeten
felil — kovetkeztetni lehetett volna a konkrét érintettségére, azaz arra, hogy a kifogasolt valasztasi
bizottsagi iilés személyében rd, a jogainak gyakorlasa (vagy kotelezettségeinek teljesitése) tekintetében
kozvetleniil mikor €s milyen médon hatott ki.
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Leszogezi az itélotabla, hogy a kérelmezd személyes érintettségére vonatkozd koriilmények és ebbdl
kovetkezden a kérelmezdnek a birdsagi eljards meginditasara vald jogosultsdga vizsgalatat a birosag nem
tehette félre [Ve. 222. § (1) bekezdés].

A kérelmez0 fliggetleniil attol, hogy a valasztési eljaras alapelvi szintli rendelkezéseinek, avagy tételes
jogi szabdlyainak megsértésére alapitja a jogorvoslati kérelmét, illetve hogy az altala allitott jogsértés
milyen nagysagu személyi kort érinthet, személyében koteles megjeldlni €s alatdmasztani a tényleges
joghatranyt, amely a valasztasi jogszabalysértéssel dsszefiiggésben érte.

Utal az itélotabla a birdsagi gyakorlat abban jelentkezd egységességére is, miszerint hivatalboli
bizonyitas felvételére a valasztasi eljardsban nincs mod. A kérelmezdt terheli a feliilvizsgalati kérelem
valamennyi formai és tartalmi kellékének hataridén beliil vald benyujtasa, igy érintettségének igazolasa
is.

A kérelmezd jelen ligyben ennek a torvénybdl fakado kovetelménynek az érintettsége tekintetében nem
tett eleget. A kérelmezd sajat, tobblettényallasra vonatkozo eldadasa €és annak kell valdsziniisitése
nélkiil nem volt megallapithato az altala kifogasolt jogsérelemmel a kérelmez6t kozvetleniil,
személyében ért joghatas (joghatrany).

Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az itélétabla a nemperes eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
43. § (7) bekezdésére, valamint az Itv. 58. § (1) bekezdésének f) pontjara figyelemmel allapitotta meg,
amelynek — kiilon felhivasra — torténd megfizetésére a kérelmezdt kotelezte az Itv. 62. § (1) bekezdés s)
pontja, 59. § (1) bekezdése €s a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Févarosi [tél6tabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslatnak a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan nincs
helye.

Budapest, 2017. februar 9.

Pélné dr. Mikola Julia s.k. dr. Gaspar Monika s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



