Févarosi [télStabla

13.Pk.50.092/2014/2.

A Févirosi [tél6tabla a Szasz Ugyvédi Iroda (székhelycim, tigyintézs: Dr. Szész Tibor
tigyvéd) altal képviselt Cs. K. (lakcim) kérelmez6nek a Pest Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsdg (1052 Budapest, Védroshaz u. 7.) 2014. oktéber 29. napjin
meghozott 227/2014.(X.29.) sz. TVB hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgélat irdnti kérelme folytdn indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil —

meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févirosi télétabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 2014. oktSber 29.
napjan kelt 227/2014.(X.29.) szdamd TVB hatarozatit helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezo6t, hogy fizessen meg az édllamnak kiilon felhivasra 10.000

(tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Kerepes Véros Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovdabbiakban: HVB) a 2014. oktéber 21.
napjan kelt 132/2014.(X.21.) HVB szdmu hatdrozataval megallapitotta, hogy a
kérelmezd jelolt megsértette a valasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 155. § (2) bekezdését azzal, hogy a rendelkezésre 4ll6 hatarid6ben
az adatszolgéltatds adatainak megsemmisitésér6l késziilt jegyzSkonyvet az
adatszolgaltatast teljesit6 Helyi Vdlasztasi Iroddnak nem adta at, ezért a kérelmezst
101.500 forint birsag megfizetésére kotelezte a Ve. 218. § (2) bekezdésének d) pontja

alapjén.
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A HVB hatdrozat ellen a kérelmezd 2014. oktéber 23. napjan fellebbezést nyujtott be,
melyet a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: TVB) a 2014.
oktéber 29. napjan kelt 227/2014.(X.29.) szamd TVB hatdrozatdval érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitott a Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan. A hatdrozat
indokoldsa szerint a fellebbezés formai szempontbdl nem felelt meg a Ve. 224. § (3)
bekezdése b) pontjdnak, mivel nem tartalmazta a fellebbezési kérelem benyujtéjanak

lakcimét vagy postai értesitési cimét.

A TVB hatdrozatanak birésdgi feliilvizsgdlata irdnti kérelmében a kérelmez$ a
hatarozat megvéltoztatasit, és a birsagot kiszabd els6foku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Alldspontja szerint a TVB a hatdrozata meghozatala sordn nem vette
figyelembe a Ve. 224. § (4) bekezdését, amelynek értelmében a fellebbezés
tartalmazhatja a benyujtdjdnak elektronikus levélcimét is. Hivatkozdsa szerint a
torvényhozo6 azért iktatta be a (4) bekezdést, hogy az elektronikus levélcim megadasa
esetén a hatdrozat elektronikus udton is megkiildésre keriilhessen. Nem vitdsan az
elektronikus lakcimét is megadta, tovabbd a kérelmét elektronikusan is megkiildte, igy
a levélcim a levelezési rendszeren beliil is adott volt. Megjegyezte azt is, hogy postai

uton, ajanlott levél formdjaban is elSterjesztette a kérelmét.
A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiakra figyelemmel alaptalan.

A Ve. 224. § (3) bekezdésének b) pontja értelmében a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl

(sz€khelyétdl) eltér — postai értesitési cimét.

A Ve. 231.§ (1) bekezdésének d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil
el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Févirosi [télétabla a hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatit csak a Ve. keretei kozott
végezheti el, ennek sordn a Ve. szabdlyainak valé megfelelGséget vizsgilhatja az

alapelvek figyelembe vétele mellett.
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A Févirosi [tél6tdbla a jelen eljardsban azt vizsgalta, hogy a TVB a 2014. oktéber 29.
napjan kelt 227/2014.(X.29.) szdmu hatarozatdval a jogszabalyoknak megfelelGen,

jogszerlen utasitotta-e el érdemi vizsgélat nélkiil a kérelmezd fellebbezését.

A valasztasi ligyben a fellebbezési eljarasban hidnypodtlasnak nincs helye, ezért a
kérelmez6t terheli az a kotelezettség, hogy a fellebbezését valamennyi formai és

tartalmi kelléknek megfelelGen terjessze eld.

A Févirosi [tél6tdbla azt allapitotta meg, hogy a TVB a dontése alapjdul szolgdld
tényeket helyesen éllapitotta meg, €s helytdllé az abbdl levont jogi kovetkeztetése is,

amely a kérelmezé fellebbezésének érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsit eredményezte.

A Ve. rendelkezései értelmében a fellebbezés érdemi elbirdldsanak elvi akaddlya, ha a
fellebbezés formai szempontbol nem felel meg a torvényi elGirdsnak, azaz nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltakat. A kérelem benyujtdjanak
lakcime, székhelye, illetve postai értesitési cime a fellebbezés kotelezd és 1ényeges
tartalmi kelléke, amelybdl kovetkezGen annak hidnya érdemi elutasitdst von maga utdn
még akkor is, ha egyébként a kérelmez$ az elektronikus levélcimét is megadta az
iratban, tovdbbd akkor is, ha egyébként a kérelmét elektronikusan is megkiildte, és
ennélfogva a levélcim a levelezési rendszeren beliil adott volt. Ezen formai hidnyra
figyelemmel a kérelem érdemi elbirdldsat az sem teszi lehet6vé, hogy a kérelmezs
postai dton is elSterjesztette kérelmét, mivel a torvény kotelezGen felsorolja azokat a

kellékeket, amelyeket a fellebbezésnek tartalmaznia kell.

A TVB helyesen hivatkozott arra is, hogy — bar az ligy el6zményeibdl megallapithato a
kérelmezd lakohelye — a Ve. 224. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti, a fellebbezésre
eldirt torvényi kovetelmény nem terjeszthetd ki a rendelkezésre allé valamennyi iratra.
A kérelmezé altal a birdsagi feliilvizsgélati kérelemben kozolt lakcimre figyelemmel
sem véltoztathatdo meg a TVB hatdrozata, ugyanis a fellebbezésre vonatkozo tartalmi
kellékeket az arra nyitva &ll6 hatdridén beliill kell magdban a fellebbezésben
felttintetni, annak utdlagos teljesitésére — figyelemmel a Ve. 10.§ (1) bekezdésére is —

mar nincs jogszabalyi lehet8ség.
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Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla a TVB hatdrozatit a Ve. 231. § (5) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Féviérosi [tél6tabla a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi nemperes
eljards illetékének mértékét az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. §
(7) bekezdése szerint dallapitotta meg, annak viselésére a koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjan a kérelmezdt kotelezte.
A hatdrozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. november 4. napja

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Racz Krisztina s.k. Dr. Szecsko6 Jozsef s.k.
eldado bird biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztvisel§



