Févarosi [télétabla
13.Pk.50.063/2014/2.

A Fovarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi lroda, dr. Kummer Akos Ugyvéd
(székhelycim) Altal képviselt Jobbik Magyarorszagéert Mozgalom (székhelycim)
kérelmez6 kérelmére a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (8000
Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.) 2014. oktéber 17. napjan meghozott
76/2014.(X.17.) szdmu hatérozata ellen benyujtott birdsagi fellvizsgalat irant indult
nemperes eljardsban - targyalason kivil - meghozta a kovetkez6

végzeést:

A Févarosi [tél6tabla a Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 2014. oktdber 17.
napjan kelt 76/2014.(X.17.) szdmu hatarozatat helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a
139/2014.(X.13.) szam( hatarozatdban allapitotta meg Dunadjvaros Megyei Jogu
Véaros 04. szamu egyéni valasztokeruletének (06.; 13.; 14.; 15; 17. szdmu szavazOkor)
valasztasi eredményét, képviseld6 Gal Roland, a FIDESZ-KDNP jeldltje lett 607
szavazattal, a kérelmezé jeloltje 225 szavazatot kapott. P. T. nyUjtott be fellebbezést a
hatarozat ellen a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozva, kérve a szavazatok Ujraszamolasat, mert
a valasztokeriletben 91 érvénytelen szavazat volt, amelybdl tobbnek vitatta az
érvénytelenségét. Csatolta a valasztokerilethez tartozé 06., 13., 14.és 15. szdmu
szavazOkorokben jelen levd, a kérelmezo jelold szervezet szavazatszamlald bizottsagi
tagjainak a nyilatkozatat, akiknek a véleménye szerint az érvénytelen szavazatok -
amelyeknek szamat az egyes szavazOkoroknek megfelelen feltiintették - kdzott tobb
olyan talalhato, amelyet a Jobbik jeloltjére adtak le és érvényesnek mindsiilnek, az
érvénytelenné nyilvanitas jogsértd volt.

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a HVB hatarozatat
helybenhagyta. A Ve. 223. § (3), a 241. § (2) és a 193. 8 (1) bekezdésének felhivasaval
megallapitotta, hogy sem a fellebbezést eléterjesztd, sem a nyilatkozatot tevok nem
jelolték meg azt, hogy a vitatott érvénytelen szavazatok mit6l mindsiilnének érvényes
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szavazatoknak. A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat specifikuma, hogy a
torvénysértes megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjel6lni,
illetve arra hivatkozni, amely legalabb a valdsziniisités szintjén alatamasztja az
eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsertéseket. A szavazolapok mindsitését
a szavazatszamlalo bizottsag tagjai - annak ellenére, hogy a szavazatszamlalasban részt
vettek - pusztan vitatjak, de sem Ok, sem a fellebbez6 nem fejtik ki a szavazodlap
érvenytelensegi okait szabalyozd 193. § tukrében a jogszabalysértés mibenlétét meég
példalozo jelleggel sem.

A TVB hatarozata ellen érintettsegének megjelélése mellett a kérelmez6 terjesztett eld
felulvizsgalati kérelmet a szavazatok UOjraszamoldsénak, illetve a véalasztas
megismétlésének az elrendelése irant. Hivatkozott arra, hogy 1427 valasztopolgar jelent
meg a szavazason, de az urnaba csak 1426 lebélyegzett szavazélap volt. Uj
bizonyitékként a kordbban nyilatkozd szavazatszamlalé bizottsagi tagok uUjabb, a
tamadott hatarozatot kovetOen tett nyilatkozatat csatolta. A nyilatkozok mindegyikének
az volt a véleménye, hogy az érvénytelen szavazatok kozott tébb volt olyan, amelyiket
a Jobbik jeloltjére adtak le ¢és megitélésiik szerint jogsértden nyilvanitottak
érvénytelenné, mert: a szavazolapon torténd mas jelzés (rajz, felirat) volt; az ,,.X*” mellett
a tobbi jelolt neve kihUzésra, atfirkalasra kerilt; az ,,X” kilogott a karikabol; az ,,X”
mellett a jel6lt nevét is alahlzta a szavaz0. A kérelmez6 véleménye szerint mindez
befolyasolta a valasztas eredményét. A jogsértések korrekcidjanak hianyaban sérilt a
Ve. 2. 8§ (1) bekezdés a) és e) pontja is. Utalt a Ve. jegyzokonyvre vonatkozo
rendelkezéseire - nem vitatva a szavazokori eredmény jegyzOkonyv tartalmat illetd
hatarozati megallapitast - azzal, hogy azok kozott nem szerepel, hogy az éltala
kifogasoltakat a jegyzOkonyvben rogziteni kell.

A felulvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 241.8 (2) bekezdése a valasztas eredménye elleni jogorvoslat eléterjesztésének
alapvetd kovetelményeit hatdrozza meg, e szabalyokat a TVB hatarozata tételesen
rogzitette. A szabalyozas alapjan megallapithatd, hogy a jogorvoslat csak a valasztas
eredményének a megtamadasat célozhatja, mégpedig a torvénysértés pontos
megjeldlése mellett. Ez azt is jelenti, hogy a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag
eljarasat az eredményt megallapitd dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak meg, a
késobbi jogorvoslat soran attdl nem térhetnek el. A kérelmezé fellebbezésében adott
valasztokeriletben, az érvénytelen szavazatok szadmszaki megallapitasanak
jogszerliségét kifogasolta, az allitott jogsértésre figyelemmel a szavazatok
Gjraszamolasat kérte, a TVB errdl a kérelemrdl dontott. A Févarosi {tél6tabla a TVB
hatarozatat vizsgalja felul.

Az urnakban elhelyezett és lebélyegzett szavazolapok szama megegyezik a hatarozatban
foglalt érvényes, valamint az érvénytelen szavazatok szdmanak az 0sszegével. A Ve.
197. §-a arra az esetre tartalmaz szabalyozast, ha az urnakban talalt, hivatalos
bélyegzbélenyomattal ellatott szavazolapok szdma meghaladja a szavazdson megjelent
valasztopolgarok szamat. Ilyet a kérelmezd nem 4allitott, annak nincs jelentdsége, ha a
megjelent valasztopolgarok szamanél kevesebb szavazat elhelyezése tortéent meg az
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urnékba, hiszen a valasztopolgar joga arrél donteni, megjelenik-e a valasztason, leadja-
e a szavazatat és azt melyik jeldltre teszi meg. llyen okbdl a valasztds eredményét
kétségessé tenni nem lehet.

A kérelem elOterjesztojének a Ve. 225. § alapjan lehetOsége van 0j tények ¢és
bizonyitékok eldterjesztésére.

A vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat specialitasaira a TVB helytalléan hivatkozott,
ennek szem el6tt tartasa mellett vizsgalta meg a fellebbezés tartalmat és a bizonyitékként
csatolt nyilatkozatokat. Helyesen allapitotta meg, hogy a fellebbezési eljarasban a
fellebbezd konkrét, az €érvénytelen szavazatok érvényességét valoszinilisitd tényeket,
korilményeket nem tart fel, a Ve. 241. § (2) bekezdése a) pontjanak felhivasa
onmagaban nem elégseges a jogseértés meghatarozasara. A konkrétumokat nélkiil6z6
fellebbezés alatamasztasara szolgalo nyilatkozatok csak arra vonatkoztak, hogy a
nyilatkozok miként vélekednek altalaban az érvénytelen szavazatokrol. Arra nézve sem
volt adat, mib6l kovetkeztettek alappal arra, hogy az érvénytelen szavazatok érvényesek
lehetnek, és azokat a Jobbik jel6ltjére adtak le.

Altalaban igaz, hogy az eredmény elleni jogorvoslat soran a bizonyitas lehetéségei a
jogorvoslatot eloterjesztd részérdl korlatozottak, mivel jellemzden csak kozvetett
ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérél. llyen esetben a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehet6sége altal meghatarozott modon lehet
megkdvetelni. (Ezt az allaspontot foglalja el a Kdria is a Kvk.11.37.500/2014/6. szamu
hatarozatdban.) E korlatozott bizonyitasi helyzet szem el6tt tartasa mellett sem
hagyhatta figyelmen kivil a Févarosi [tél6tabla, hogy a fellebbezd olyan
szavazatszamlalo bizottsagi tagok nyilatkozataval kivanta alatamasztani sommas
allitasat, akik adott szavazokdrben jelen voltak és a kifogasolt jogsértésrél pontos,
tételes informacioval kellett rendelkezzenek, ehhez képest a nyilatkozatok konkrét
tartalom nélkil - véleményként - jelentek meg. A kérelmez6 altal sem vitatottan a
szavazokori eredmény jegyzokonyv adatai azt nem tdmasztottak ald, igy a TVB alappal
dontott gy, hogy a szavazokori eredmény nem tehetd kétségessé.

A birdsagi felulvizsgélati eljarasban csatolt nyilatkozat a TVB dontésének helyességét
nem tette kétségessé. A Ve. 188.-199. §-ai szabalyozzak a szavazatszamlalast és a
szavazOkori eredmény megallapitasat. A Ve. 194. §-a szerint az érvénytelenség okét a
szavazoélap hatoldalara ré kell vezetni, azt a szavazatszamlalo bizottsag jelen 1évé tagjai
alairjak. Alaptalanul hivatkozott a kérelmez6 a Ve. jegyz6konyvre vonatkozd 202-205.
8-aira. E jogszabalyok nem tartalmaznak arra nézve taxativ felsorolast, mi rogzithetd,
mi nem a szavazokori jegyzokonyvben. Ennek nyilvanvalo indoka éppen az, hogy a
szavazOokorben a valasztas eredménye szempontjabdl jelentés minden eléfordulo -
felleltarozhatatlan - eseményrél a bizottsag jegyzOkonyvet vehessen fel éppen a
vélasztasi események kontrollalasa érdekében. A kérelmez6 a birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban ugyanazon szavazatszamlalo bizottsagi tagok nyilatkozatat terjesztette eld,
akik a fellebbezés soran mar nyilatkoztak. A nyilatkozok a fellebbezés el6terjesztésekor
tisztaban kellett legyenek a szavazokoriukben tortént konkrét jogsértéssel, ehhez képest
sem a szavazokori jegyzokonyvben, sem a fellebbezéshez benyujtott nyilatkozatban azt
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nem jeloltétk meg. Az Ujabb nyilatkozatok valtozatlanul &ltalanossagban
megfogalmazottak, valamennyien a szavazdkorben azonos, vagy hasonld kétséges
eseteket példaznak, ugyanakkor nem tartalmaznak adott szavazdkérben 6sszeszamolt,
adott szamu érvénytelen szavazat értékelését konkrétan érinté olyan eseteket, amelyek
a szavazatszamlalo bizottsag tagjai kozott esetleg vitat valtottak volna ki, vagy mas
modon legalabb valdszinisitették volna azt, hogy volt valoban konkrét, értelmezésre
szoruld szavazat. A kérelmez6é a valasztokeriiletben Osszeszamlalt érvénytelen
szavazatokat Osszességeben ilyen nyilatkozatok alapjan kivanta aggalyossa tenni,
sikertelendl. A birdsagi felulvizsgalati eljarasban hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdes a)
és e) pontjara, a kordbbi eljardsban ez nem volt vizsgalat targya, arra a Févarosi
[tél6tabla nem lehetett figyelemmel.

A Féviérosi [té16tabla ezért a TVB hatarozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdésének a) pontja
alapjan helybenhagyta. A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi nemperes
eljaras illetékének a mértékét az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. térvény 47. § (7)
bekezdése és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg, a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett, eljarasi illeték viselésérél - a kérelmezd
nyilatkozatara figyelemmel - a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. § -a alapjan dontdtt.

Budapest, 2014. oktéber 22. napja

Dr. Koday Zsuzsanna sk
a tanacs elndke

Dr. Sara Katalin sk Dr. Paldy Zsuzsanna sk.
eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



