Févarosi [tél6tabla
13.Pk.50.061/2014/2.

A Févérosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda, dr. Kummer Akos iigyvéd
(sz€khelycim) altal képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (székhelycim)
kérelmez6 kérelmére a Fejér Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (8000
Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.) 2014. oktober 17. napjdn meghozott
74/2014.(X.17.) szdmu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgdlat irdnt indult
nemperes eljardsban - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkez6

végzést:

A Févirosi tél6tébla a Fejér Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg 2014. oktéber 17.
napjan kelt 74/2014.(X.17.) szamu hatarozatit helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket az dllam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a
137/2014.(X.13.) szamu hatdrozatdban 4llapitotta meg Dunadjviros Megyei Jogu
Viéros 02. szamu egyéni vélasztokeriiletének (04.; 05.; 07.; 08; 22. szdmu szavazokor)
vélasztasi eredményét, képvisel§ Lorinczi Konrdd, a FIDESZ-KDNP jeloltje lett 753
szavazattal, a kérelmezdé jeloltje 204 szavazatot kapott. P. T. nyujtott be fellebbezést a
hatarozat ellen a vdlasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozva, kérve a szavazatok
Ujraszamolasat, mert a valasztOkeriiletben 131 érvénytelen szavazat volt, amelybdl
tobbnek vitatta az érvénytelenségét. Csatolta a valasztOkeriilethez tartozo
szavazokorokben jelen levd, a kérelmezd jelolS szervezet szavazatszamlalo bizottsagi
tagjainak a nyilatkozatat, akiknek a véleménye szerint az érvénytelen szavazatok -
amelyeknek szdmat az egyes szavazokoroknek megfelelGen feltiintették - kozott tobb
olyan taldlhatd, amelyet a Jobbik jeloltjére adtak le és érvényesnek mindsiilnek, az
érvénytelenné nyilvanitis jogsértd volt.

A Fejér Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: TVB) a HVB
hatarozatat helybenhagyta. A Ve. 223. § (3), a 241. § (2) és a 193. § (1) bekezdésének
felhivasdval megdllapitotta, hogy sem a fellebbezést elGterjesztl, sem a nyilatkozatot
tevék nem jelolték meg azt, hogy a vitatott érvénytelen szavazatok mitSl mindsiilnének
érvényes szavazatoknak. A vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat specifikuma, hogy a
torvénysértés megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjelolni,



13.Pk.50.061/2014/2. 2

illetve arra hivatkozni, amely legaldbb a valdszindsités szintjén aldtimasztja az
eredmény megallapitisa sordn bekovetkezett jogsértéseket. A szavazodlapok
mindsitését a szavazatszamldld bizottsdg tagjai - annak ellenére, hogy a
szavazatszamlaldsban részt vettek - pusztan vitatjak, de sem 6k, sem a fellebbezd nem
fejtik ki a szavazdlap érvénytelenségi okait szabdlyoz6é 193. § tiikrében a
jogszabalysértés mibenlétét még példalozo jelleggel sem.

A TVB hatérozata ellen érintettségének megjelolése mellett a kérelmezd terjesztett el
feliilvizsgalati kérelmet a szavazatok ujraszamolasidnak, illetve a valasztds
megismétlésének az elrendelése irdnt. Hivatkozott a leadott szavazatok szdmahoz
képest, az érvénytelen szavazatok megitélése szerint magas szamadra, valamint arra,
hogy 1551 valasztépolgar jelent meg a szavazdson, de az urndba csak 1550
lebélyegzett szavazélap volt. Uj bizonyitékként a kordbban nyilatkozé
szavazatszdmlalé bizottsagi tagok ujabb, a tdmadott hatdrozatot kovetSen tett
nyilatkozatat csatolta. A nyilatkozok mindegyikének az volt a véleménye, hogy az
érvénytelen szavazatok kozott tobb volt olyan, amelyiket a Jobbik jeloltjére adtak le és
megitélésiik szerint jogsértéen nyilvanitottdk érvénytelenné, mert: a szavazolapon
torténd mas jelzés (rajz, felirat) volt; az egyik szavazolapon a két egymast metszo
vonal a Jobbik jeldltje melletti karikdba keriilt elhelyezésre, azonban az olyan
halvanyan tortént, hogy nem kertilt a szavazat elfogadasra; az ,,X”” mellett a tobbi jelolt
neve kihdzésra, atfirkdldsra kertilt; az ,,X” kilégott a karikabdl; az ,,. X mellett a jelolt
nevét is aldhuzta a szavazd. A kérelmez$ véleménye szerint mindez befolyésolta a
valasztds eredményét. A jogsértések korrekcidjanak hidnydban sériilt a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontja is. Utalt a Ve. jegyz6konyvre vonatkozé rendelkezéseire -
nem vitatva a szavazokori eredmény jegyzSkonyv tartalmat illet6 hatdrozati
megallapitést - azzal, hogy azok kozott nem szerepel, hogy az 4ltala kifogasoltakat a
jegyz8konyvben rogziteni kell.

A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Ve. 241.§ (2) bekezdése a valasztas eredménye elleni jogorvoslat elGterjesztésének
alapvet6 kovetelményeit hatdrozza meg, e szabdlyokat a TVB hatdrozata tételesen
rogzitette. A szabdlyozds alapjan megéllapithat6, hogy a jogorvoslat csak a valasztas
eredményének a megtdmadéasat célozhatja, mégpedig a torvénysértés pontos
megjelolése mellett. Ez azt is jelenti, hogy a valasztdsi bizottsag, illetve a birdsag
eljarasat az eredményt megallapité dontés elleni fellebbezés keretei hatdrozzak meg, a
késébbi jogorvoslat sordn attél nem térhetnek el. A kérelmezé§ fellebbezésében adott
vélasztokeriiletben, az érvénytelen szavazatok szdmszaki megdllapitdsanak
jogszertiségét kifogdsolta, az éllitott jogsértésre figyelemmel a szavazatok
djraszdmoldsat kérte, a TVB errdl a kérelemrdl dontott. A Févérosi [tél6tabla a TVB
hatdrozatat vizsgdlja feliil.

Az urndkban elhelyezett €s lebélyegzett szavazolapok szama megegyezik a
hatdrozatban foglalt érvényes, valamint az érvénytelen szavazatok szdmdnak az
Osszegével. A Ve. 197. §-a arra az esetre tartalmaz szabélyozast, ha az urndkban talalt,
hivatalos bélyegzdlenyomattal elldtott szavazdlapok szdma meghaladja a szavazason
megjelent valasztopolgarok szdmdit. Ilyet a kérelmezd nem A4llitott, annak nincs
jelentdsége, ha a megjelent valasztopolgarok szamanal kevesebb szavazat elhelyezése
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tortént meg az urndkba, hiszen a vélasztopolgédr joga arrdl donteni, megjelenik-e a
valasztidson, leadja-e a szavazatit és azt melyik jeldltre teszi meg. Ilyen okbdl a
valasztas eredményét kétségessé tenni nem lehet.

A kérelem el6terjesztGjének a Ve. 225. § alapjdn lehet6sége van U4j tények és
bizonyitékok elGterjesztésére.

A vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat specialitdsaira a TVB helytdll6an hivatkozott,
ennek szem elGtt tartdsa mellett vizsgdlta meg a fellebbezés tartalméat és a
bizonyitékként csatolt nyilatkozatokat. Helyesen 4llapitotta meg, hogy a fellebbezési
eljarasban a fellebbezd konkrét, az érvénytelen szavazatok érvényességét valoszinisito
tényeket, koriilményeket nem tart fel, a Ve. 241. § (2) bekezdése a) pontjdnak
felhivasa onmagaban nem elégséges a jogsértés meghatirozasira. A konkrétumokat
nélkiiloz6 fellebbezés aldtdmasztdsira szolgdlé nyilatkozatok csak arra vonatkoztak,
hogy a nyilatkozok miként vélekednek dltaldban az érvénytelen szavazatokrol. Arra
nézve sem volt adat, mibS8l kovetkeztettek alappal arra, hogy az érvénytelen
szavazatok érvényesek lehetnek, és azokat a Jobbik jeloltjére adtdk le.

Altalaban igaz, hogy az eredmény elleni jogorvoslat sordn a bizonyitds lehetGségei a
jogorvoslatot elGterjesztd rész€érdl korlatozottak, mivel jellemzGen csak kozvetett
ismerete lehet a szavazatszdmlalds eredményérSl. Ilyen esetben a bizonyitdsi
kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetGsége altal meghatidrozott mdédon lehet
megkovetelni. (Ezt az dllaspontot foglalja el a Kuria is a Kvk.I11.37.500/2014/6. szamu
hatdrozatdban.) E korldtozott bizonyitdsi helyzet szem elGtt tartdsa mellett sem
hagyhatta figyelmen kiviill a F&vdrosi Itél6tabla, hogy a fellebbez§ olyan
szavazatszdmldlo bizottsdgi tagok nyilatkozatdval kivanta aldtdmasztani sommaés
allitasat, akik adott szavazokorben jelen voltak és a kifogdsolt jogsértésrdl pontos,
tételes informdcioval kellett rendelkezzenek, ehhez képest a nyilatkozatok konkrét
tartalom nélkiil - véleményként - jelentek meg. A kérelmez$ altal sem vitatottan a
szavazOkori eredmény jegyzOkonyv adatai azt nem tdmasztottdk ald, igy a TVB
alappal dontott gy, hogy a szavazdkori eredmény nem tehetd kétségessé.

A birésagi feliilvizsgalati eljardsban csatolt nyilatkozat a TVB dontésének helyességét
nem tette kétségessé. A Ve. 188.-199. §-ai szabdlyozzdk a szavazatszdmlalast és a
szavazokori eredmény megallapitasiat. A Ve. 194. §-a szerint az érvénytelenség okat a
szavazoOlap hatoldaldra rd kell vezetni, azt a szavazatszdmladlé bizottsdg jelen 1évo
tagjai aldirjdk. Alaptalanul hivatkozott a kérelmez6 a Ve. jegyz8konyvre vonatkozo
202-205. §-aira. E jogszabalyok nem tartalmaznak arra nézve taxativ felsoroladst, mi
rogzithetd, mi nem a szavazokori jegyzOkonyvben. Ennek nyilvanval6é indoka éppen
az, hogy a szavazokorben a vdlasztds eredménye szempontjabol jelentGs minden
el6fordul6 - felleltdrozhatatlan - eseményrdl a bizottsdg jegyzGkonyvet vehessen fel
éppen a vdlasztasi események kontrolldlasa érdekében. A kérelmezd a birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban ugyanazon szavazatszdmladlé bizottsagi tagok nyilatkozatat
terjesztette eld, akik a fellebbezés sordn méar nyilatkoztak. A nyilatkozok a fellebbezés
elGterjesztésekor tisztdban kellett legyenek a szavazokoriikben tortént konkrét
jogsértéssel, ehhez képest sem a szavazokori jegyzGkonyvben, sem a fellebbezéshez
benyuyjtott nyilatkozatban azt nem jelolték meg. Az djabb nyilatkozatok valtozatlanul
altalanossagban megfogalmazottak, valamennyi szavazdkorben azonos, vagy hasonld
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kétséges eseteket példaznak, ugyanakkor nem tartalmaznak a szavazdkorben
Osszeszamolt, adott szdmu érvénytelen szavazat értékelését konkrétan érint§ olyan
eseteket, amelyek a szavazatszdmlalo bizottsdg tagjai kozott esetleg vitat véltottak
volna ki, vagy mds modon legaldbb valdszinGsitették volna, volt valéban konkrét,
értelmezésre szoruld szavazat. A kérelmez§ a vdlasztOkeriiletben Osszeszamlalt
érvénytelen szavazatokat Osszességében ilyen nyilatkozatok alapjdn kivanta
aggélyossa tenni, sikerteleniil. A birdségi feliilvizsgalati eljarasban hivatkozott a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjara, a kordbbi eljarasban ez nem volt vizsgalat targya, arra
a F6virosi [tél6tabla nem lehetett figyelemmel.

A Févirosi [tél6tabla ezért a TVB hatdrozatit a Ve. 231.8 (5) bekezdésének a) pontja
alapjan helybenhagyta. A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatdsi nemperes
eljaras illetékének a mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 47. § (7)
bekezdése és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn dallapitotta meg, a targyi
illet€kfeljegyzési jog alapjan feljegyzett, eljarasi illeték viselésérdl - a kérelmezd
nyilatkozatara figyelemmel - a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. § -a alapjan dontott.

Budapest, 2014. oktober 22. napja

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Séra Katalin s.k. Dr. Paldy Zsuzsanna s.k.
el6ado bird biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztvisel§



