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A Févérosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda, dr. Kummer Akos iigyvéd
(sz€khelycim) 4ltal képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (székhelycim),
kérelmezd kérelmére a Fejér Megyei Teriileti Vdlasztdsi Bizottsdg (8000
Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.) 2014. oktéber 17. napjdn meghozott
73/2014.(X.17.) szamu hatéarozata ellen benyujtott bir6sagi feliilvizsgalat irdnt indult
nemperes eljardsban - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févirosi tél6tabla a Fejér Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg 2014. oktéber 17.
napjan kelt 73/2014.(X.17.) szamu hatdrozatét helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket az dllam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléds

Dunadjvéaros Megyei Jogi Viéros Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: HVB) a
136/2014.(X.13.) szadmu hatarozatdban allapitotta meg Dunaujvaros Megyei Jogu
Viéros 01. szdmu egyéni vélasztokeriiletének (01.; 02.; 03.; 23. szdmu szavazokor)
vélasztasi eredményét, képvisel6 Gombos Istvan, a FIDESZ-KDNP jeldltje lett 817
szavazattal, a kérelmez?6 jeloltje 154 szavazatot kapott. P. T. nyujtott be fellebbezést a
hatdrozat ellen a vélasztidsi eljardsr6l szo6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozva, kérve a szavazatok
Ujraszamoldsit, mert a vdlasztokeriiletben 53 érvénytelen szavazat volt, amelybdl
tobbnek vitatta az érvénytelenségét. Csatolta a 03. szamu szavazokorben jelen levd, a
kérelmezd jelolo szervezet szavazatszamldlo bizottsagi tagjdnak nyilatkozatat, akinek
a véleménye szerint az érvénytelen szavazatok - amely a szavazokorében 5 darab volt -
kozott tobb olyan taldlhatd, amelyet a Jobbik jeldltjére adtak le €s érvényesnek
mindsiilnek, az érvénytelenné nyilvanitas jogsérts volt.

A Fejér Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: TVB) a HVB
hatarozatat helybenhagyta. A Ve. 223. § (3), a 241. § (2) és a 193. § (1) bekezdésének
felhivasdval megdllapitotta, hogy sem a fellebbezést elGterjesztl, sem a nyilatkozatot
tevd nem jelolte meg azt, hogy a vitatott érvénytelen szavazatok mitSl mindsiilnének
érvényes szavazatoknak. A vdlasztdsi eredmény elleni jogorvoslat specifikuma, hogy a
torvénysértés megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni,
illetve arra hivatkozni, amely legaldbb a valdszinisités szintjén aldtdmasztja az
eredmény megallapitdsa sordn bekovetkezett jogsértéseket. A szavazdlapok
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mindsitését a szavazatszamldlé bizottsdg tagjai - annak ellenére, hogy a
szavazatszamlaldsban részt vettek - pusztan vitatjak, de sem 6k, sem a fellebbezd nem
fejtik ki a szavazdlap érvénytelenségi okait szabdlyoz6é 193. § tiikrében a
jogszabalysértés mibenlétét még példalozo jelleggel sem.

A TVB hatérozata ellen érintettségének megjelolése mellett a kérelmezd terjesztett el
feliilvizsgalati kérelmet a szavazatok ujraszamolasidnak, illetve a valasztds
megismétlésének az elrendelése irant. Uj bizonyitékként a kordbban nyilatkozé
szavazatszamldlé bizottsdgi tag Ujabb, a tdmadott hatdrozatot kovetSen tett
nyilatkozatat csatolta. E szerint hdrom esetkor fordult el a 3. szavazékorben: volt tobb
olyan szavazat, amelyet egyértelmien a Jobbik jeloltjére adtak le, de a szavazdlapon
torténd mas jelzés (rajz, felirat) miatt nyilvanitottdk érvénytelenné; az egyik
szavazOlapon a két egymdst metsz6 vonal a Jobbik jeloltje melletti karikdba keriilt
elhelyezésre, azonban az olyan halvdnyan tortént, hogy nem keriilt a szavazat
elfogadédsra; az ,,X” mellett a tobbi jelolt neve kihtzdsra, atfirkdldsra keriilt. A
kérelmezd véleménye szerint mindez befolydsolta a vélasztds eredményét. A
jogsértések korrekcidjanak hidnydban sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja is.
Utalt a Ve. jegyzOkonyvre vonatkozO rendelkezéseire - nem vitatva a szavazokori
eredmény jegyzOkonyv tartalmét illetd hatdrozati megdallapitdst - azzal, hogy azok
kozott nem szerepel, hogy az dltala kifogésoltakat a jegyz6konyvben rogziteni kell.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 241.§ (2) bekezdése a vdlasztds eredménye elleni jogorvoslat elGterjesztésének
alapvetd kovetelményeit hatarozza meg, e szabdlyokat a TVB hatdrozata tételesen
rogzitette. A szabdlyozds alapjan megéllapithat6, hogy a jogorvoslat csak a vdlasztas
eredményének a megtdmadédsat célozhatja, mégpedig a torvénysértés pontos
megjelolése mellett. Ez azt is jelenti, hogy a vdlasztdsi bizottsag, illetve a birdsag
eljarasat az eredményt megdllapité dontés elleni fellebbezés keretei hatdrozzdk meg, a
késGbbi jogorvoslat sordn attdl nem térhetnek el. A kérelmezd§ fellebbezésében adott
vdlasztOkeriiletben, az érvénytelen szavazatok szdmszaki megdllapitdsanak
jogszeriségét kifogasolta, az éllitott jogsértésre figyelemmel a szavazatok
Ujraszamoldsat kérte, a TVB errdl a kérelemrdl dontétt. A Févarosi [té16tabla a TVB
hatarozatat vizsgalja feliil.

A kérelem elGterjesztGjének a Ve. 225. § alapjan lehetGsége van uj tények és
bizonyitékok elSterjesztésére.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat specialitdsaira a TVB helytall6an hivatkozott,
ennek szem el6tt tartdsa mellett vizsgalta meg a fellebbezés tartalmat és a
bizonyitékként csatolt nyilatkozatot. Helyesen éllapitotta meg, hogy a fellebbezési
eljarasban a fellebbez6 konkrét, az érvénytelen szavazatok érvényességét valdszindsitd
tényeket, koriilményeket nem tart fel, a Ve. 241. § (2) bekezdése a) pontjdnak
felhivasa onmagdaban nem elégséges a jogsértés meghatidrozasara. A konkrétumokat
nélkiilozo fellebbezés aldtdmasztasara szolgald nyilatkozat csak arra vonatkozott, hogy
a nyilatkoz6 miként vélekedik dltalaban az érvénytelen szavazatokrol. Arra nézve sem
volt adat, mib6l kovetkeztet alappal, hogy az érvénytelen szavazatok érvényesek
lehetnek, és a Jobbik jeldltjének a vilasztisi eredményét befolydsolhatjak.
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Altalaban igaz, hogy az eredmény elleni jogorvoslat sordn a bizonyitds lehetGségei a
jogorvoslatot elbterjesztd részérdl korlatozottak, mivel jellemzden csak kozvetett
ismerete lehet a szavazatszamlalds eredményérSl. Ilyen esetben a bizonyitdsi
kotelezettséget a fellebbezd eljardsjogi lehetdsége altal meghatdrozott médon lehet
megkovetelni. (Ezt az alldspontot foglalja el a Kuria is a Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu
hatdrozatdban.) E korldtozott bizonyitdsi helyzet szem elGtt tartdsa mellett sem
hagyhatta figyelmen kivil a F&vdrosi [télstabla, hogy a fellebbezS olyan
szavazatszdmldlé bizottsagi tag nyilatkozatdval kivanta aldtdmasztani sommaés
allitasat, aki adott szavazokorben jelen volt és a kifogdsolt jogsértésrdl pontos, tételes
informdcidval kellett rendelkezzen, ehhez képest a nyilatkozata konkrét tartalom
nélkiil - véleményként - jelent meg. A kérelmezd altal sem vitatottan a szavazdkori
eredmény jegyzGkonyv adatai azt nem tdmasztottdk ald, igy a TVB alappal dontott
ugy, hogy a szavazokori eredmény nem tehetd kétségessé.

A birésagi feliilvizsgalati eljardsban csatolt nyilatkozat a TVB dontésének helyességét
nem tette kétségessé. A Ve. 188.-199. §-ai szabdlyozzdk a szavazatszdmlalast és a
szavazOkori eredmény megéllapitasit. A Ve. 194. §-a szerint az érvénytelenség okat a
szavazOlap hatoldalara rd kell vezetni, azt a szavazatszamlalo bizottsag jelen 1€vG
tagjai aldirjdk. Alaptalanul hivatkozott a kérelmez§ a Ve. jegyz6konyvre vonatkozd
202-205. §-aira. E jogszabalyok nem tartalmaznak arra nézve taxativ felsorolast, mi
rogzithetd, mi nem a szavazokori jegyz6konyvben. Ennek nyilvdnvalé indoka éppen
az, hogy a szavazokorben a vdlasztds eredménye szempontjabdl jelentGs minden
el6fordulo - felleltdrozhatatlan - eseményrdl a bizottsdg jegyzGkonyvet vehessen fel
éppen a viélasztdsi események kontrolldldsa érdekében. A kérelmez6 a birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban ugyanazon szavazatszamldlé bizottsdgi tag nyilatkozatit
terjesztette eld, aki a fellebbezés sordn mar nyilatkozott. A nyilatkoz6 a fellebbezés
elGterjesztésekor tisztdban kellett legyen a konkrét jogsértéssel, ehhez képest sem a
szavazokori jegyzSkonyvben, sem a fellebbezéshez benyujtott nyilatkozatdban azt nem
jelolte meg. Az djabb nyilatkozat valtozatlanul dltaldnossdgban megfogalmazott, nem
tartalmaz a szavazOokorben Osszeszamolt, Osszesen 5 érvénytelen szavazat értékelését
konkrétan €rint§ olyan esetet, amely a szavazatszamlal6 bizottsag tagjai kozott esetleg
vitat valtott volna ki. A kérelmezd a valasztOkeriiletben 0sszeszamlalt 53 érvénytelen
szavazatot tette aggdlyossd e nyilatkozat alapjan, ugyanakkor a tobbi szavazdkorre
vonatkozdan semmilyen tovabbi bizonyitékot nem csatolt. A birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, a kordbbi eljarasban ez
nem volt vizsgilat targya, arra a Fvérosi [tél6tabla nem lehetett figyelemmel.

A Févirosi [tél6tabla ezért a TVB hatdrozatdt a Ve. 231.§ (5) bekezdésének a) pontja
alapjan helybenhagyta. A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatdsi nemperes
eljaras illetékének a mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 47. § (7)
bekezdése és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn allapitotta meg, a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett, eljardsi illeték viselésér6l - a kérelmezd
nyilatkozatara figyelemmel - a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. § -a alapjan dontott.

Budapest, 2014. oktober 22. napja

Dr. Koday Zsuzsanna sk
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Dr. Sara Katalin sk
eldado bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztvisel§

a tanacs elnoke

Dr. Paldy Zsuzsanna sk.
bird



