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A Févérosi [tél6tabla a Dr. Gera Annamdria Ugyvédi Iroda (székhelycime) dltal
képviselt Kiss Robert (lakcim) kérelmezonek a Févarosi Valasztasi Bizottsag (1052
Budapest, Varoshaz u. 9-11.) 2014. oktéber 17. napjdn meghozott 301/2014.(X.17.)
FVB szamu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgalat irdnti kérelme folytan
indult nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta a kdovetkezd

végzést:

A Fovidrosi [tél6tabla a Févdrosi Valasztdsi Bizottsdg 301/2014.(X.17.) szdmu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 10 000
(tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléds

Budapest Fdévaros XVIII. keriilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Helyi Valasztdsi
Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) a 218/2014.(X.13.) szdmu hatarozataval
megdllapitotta, hogy a Budapest F&varos XVIII. keriillet 6. szdmui egyéni
vélasztokeriiletében a 29-33. szdmu szavazokori jegyzOkonyvek alapjan a
megvalasztott egyéni valasztokeriileti képvisel6 — a hatdrozat 1. szdmud mellékletét
képezo kiilon jegyzSkonyvben foglaltak szerint — K6ros Péter (MSZP-DK-Egyiitt-PM-
MLP-SZOCIALDEMOKRATAK).

A HVB hatédrozat ellen Kiss Roébert onkormdanyzati képviseld-jelolt fellebbezést
nytjtott be. Allitotta, hogy a Budapest Févaros XVIII. keriilet 6. szdmii telepiilési
egyéni vdlasztokeriiletében a szavazatszamldlds befejezését és a szavazdlapok
jeloltkénti csomagoldsat kovetGen is maradhattak az egyes jeloltekre leadott érvényes
szavazatok mads jelolt szavazatai kozott, ez pedig sérti a valasztisi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 195. §-dban irt feltételeket. A
fellebbezés mellékletét képezS nyilatkozatra utaldssal feltehetének taldlta, hogy a
szavazatszamlalo bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB) olyan, a részére adott szavazatot
mindsitett érvénytelennek, amelyet érvényesnek kellett volna elfogadni. Ezzel sériilt a
Ve. 193. § (1)-(2) bekezdése. Sérelmezte, hogy az SZSZB munkdjiban olyan személy
is részt vehetett, aki a 18. életévét allitdlag nem toltdtte be. Ez a Ve. 17. § (4)
bekezdését sérti. Erdekességként megemlitette, hogy a X VIIL keriiletben, ezen beliil a
6. szamu egyéni valasztokeriiletben igen magas volt az érvénytelen szavazatok szdma,
de a 32. szdmu szavazOokorben minden egyéni képviselore leadott szavazatot
érvényesnek mindsitett az SZSZB. Az elGadott koriilmények alapjan kérte a 6. szamu
egyéni valasztokeriilet valamennyi (Osszesen 5) szavazOkorében az érvénytelen
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szavazatok feliilvizsgalatit és az érvényes szavazatok megszamlalasat, figyelemmel
arra is, hogy héatranyara mindossze 6t szavazat volt a kiilonbség.

A fellebbezéséhez mellékelte és a FIDESZ-KDNP dltal a szavazatszamlalo
bizottsdgdba delegdlt tagjainak 2014. oktober 13-4n irdsba foglalt nyilatkozatiat. Az
ebben foglaltak szerint 2014. oktober 12-én a 30. és a 31. szamu szavazOkorben a
nyilatkozok lattak olyan érvénytelennek mindsitett szavazatot, amelyet a kérelmezdre
adtak le és allaspontjuk szerint érvényesen, tovabba tudomdasuk van arrdl, hogy a 30.
szavazOkorben a SZSZB-ben olyan delegalt személy (MSZP, Csiki Péter) vett részt,
aki életkordra tekintettel valasztdjoggal nem rendelkezik, valamint a 30. szamu
szavazOkorben az egyéni jelOltekre leadott szavazatok szétvédlogatasat kovetSen

elSkertiltek masik egyéni jeloltre leadott szavazatok.

A Fd&varosi Vilasztisi Bizottsdg (a tovabbiakban: FVB) a 301/2014.(X.17.) FVB
szamu hatdrozatdval a fellebbezésnek helyt adott, és a HVB 218/2014.(X.13.) szamu
hatarozatat megvéltoztatta és megéllapitotta, hogy a Budapest Fvaros XVIII keriilet
6. szamu egyéni vélasztokeriiletében az érvényesen leadott szavazatok szdma 1965-r61
1967-re nétt, az érvénytelen szavazatok szama 73-rol 71-re csokkent,

Kiss Robert FIDESZ-KDNP leadott érvényes szavazatok szdma 776-r6l 777-re
emelkedett,

Nyarasdi Zsombor JOBBIK leadott érvényes szavazatok szdma 276-r6l 278-ra nétt,
Koros  Péter  MSZP-DK-EGYUTT-PM-MLP-SZOCIALDEMOKRATAK  leadott
érvényes szavazatok szdma 781-r6l 780-ra csokkent, dr. Botos Norbert LMP leadott
érvényes szavazatok szdma 132, nem valtozott.

Megillapitotta, hogy Budapest Foévaros XVIII. keriilet 6. szamu egyéni
védlasztokeriiletében az adatmddosuldsok az érvényes és érvénytelen szavazdlapok
szdmdaban valtozast eredményezett, azonban a Budapest Févaros X VIII. keriileti Helyi
Vilasztdsi Bizottsdg daltal megdllapitott Onkormdnyzati képvisel§ vélasztés
eredményében valtozast nem eredményeztek.

A hatdrozat indokolasdban az FVB a Ve. 241. § (3) bekezdésének felhivasaval
kifejtette, hogy a jeloltek kozotti szavazatkiilonbség, a kifogdsolt érvénytelen
szavazatok szdma, €s a becsatolt nyilatkozatok alapjan sziikséges a 30. szavazdkor
érvényes és érvénytelen szavazatainak teljes kord, a 31. szavazokor érvénytelen
szavazatainak vizsgélata €s azok jogi minGsitésének ellenGrzése, melynek elvégzését
kovetden hozta meg hatarozatat.

A Ve. 17. § (4) bekezdésében foglaltak megsértésével Osszefiiggésben a rendelkezésre
all6 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a 30. szavazOkodrben a szavazas
megkezdésekor az érintett delegdlt tagon kiviil a sziikséges szamu (hat f{6) SZSZB tag
jelen volt, igy a szavazds megkezdésének nem volt akaddlya. A jogosulatlanul a
szavazohelyiségben tartézkod6 delegdlt személy rovid idejd jelenlétébsl adddo
jogsértés a valasztds eredményére érdemi kihatdssal nem volt.

Az FVB hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata irdanti kérelmében Kiss Robert
onkorményzati képvisel§-jelolt a 6. szamu telepiilési egyéni valasztokeriiletének
valamennyi (0sszesen 5) szavazdkorében a Ve. 241. § (2) bekezdésének a) pontja és a
(3) bekezdése alapjan mind az érvényes, mind az érvénytelen szavazatok
Ujraszdmoldsat, és annak eredményeként az FVB hatarozatdnak a Ve. 231. § (5)



13.Pk.50.052/2014/4.
3

bekezdésének b) pontja szerinti megvaltoztatisit és a jogszabdlyoknak megfeleld
végleges eredmény megallapitasat kérte. Sérelmezte, hogy a feliilvizsgdlni kért
hatdrozat nem tért ki arra, miért nem végezte el valamennyi szavazokor szavazatainak
teljes kord vizsgdlatat, és miért nem taldlta indokoltnak a 31. szavazékodrben az
érvényes szavazatok ismételt minGsitését és ujraszamoldsat, annak ellenére, hogy a
fellebbezés erre vonatkozd  kifejezett kérelmet tartalmazott. A  Kiria
Kvk.11.37.500/2014/6. szamu eseti dontésére hivatkozdssal kifejtette, hogy az FVB
altal attekintett két szavazokorben az érvénytelen szavazatok szdma 39 volt, ebbdl két
szavazatot érvényesnek taldlt az FVB. A nem vizsgilt 29. és a 33. szamu
szavazOkorben tovdbbi 34 szavazat volt érvénytelen, ezek feliilvizsgdlata is indokolt
lett volna, mig a 32. szdmu szavazOokorben minden szavazat érvényes volt, ami
egyediilallé. Az egyéni képviselGvalasztas sordn szavazokoronként atlagosan 10-20
érvénytelen szavazat volt, ezért is indokolt lett volna az érvényes szavazatok ujboli
mindsitése. Az érvénytelen szavazatok szama eredetileg 73 volt, ami sokszorosan
meghaladta a kérelmez8 hatrdnyara eredetileg megéllapitott S5 szavazatnyi
kiilonbséget. AZ FVB hatarozata nyoman még 34 érvénytelen szavazat van, amelyek
jogi minGsitése nem ismerhet6 meg, mig a szavazatkiilonbség 3-ra csokkent.

Sérelmezte azt a hatarozati megallapitast is, hogy a jogosulatlan személy rovid idejd
jelenlétébdl fakadd jogsértés nem volt érdemi kihatdssal a valasztds eredményére, és
ezzel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az FVB a reggel 5,30-t0l a késd délutanig

o

tartd jelenlétet mindGsitette ,,rovid idejlinek”.

A birdségi feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd
kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése és azoknak a bizonyitékoknak a
megnevezése, amelyek legaldbb a valdszindsités szintjén aldtdmasztjdk az eredmény
megéllapitdsa sordn bekdvetkezett jogsértéseket.

A kérelmezS a jogsértéseket a FIDESZ-KDNP dltal a SZSZB-be delegdlt tagok
nyilatkozataval valdszin(sitette, ezek a nyilatkozatok pedig kizarolag a 30. szamu és a
31. szdmu szavazokorokben tapasztaltakra vonatkoztak. A nyilatkozat szerint mindkét
szavazOkorben el6fordult, hogy érvényes szavazatokat mindsitettek érvénytelennek,
mig a 30. szamu szavazOkorben a szétvdlogatdst kovetGen akadtak olyan

szavazodlapok, amelyek masik egyéni jeloltre vonatkoztak.

A nyilatkozat tartalméra tekintettel végezte el az FVB a két megjelolt vilasztokeriilet
koziil a 30. szamu szavazokorben mind az érvényes, mind az érvénytelen szavazatok
vizsgdlatat, illetve a 31. szdmu szavazokorben az érvénytelen szavazatok atvizsgalasat,
mivel a fellebbezéshez mellékelt nyilatkozat ez utobbi szavazokodrben csak az
érvénytelennek nyilvanitott szavazatok mindsitését kifogasolta, ebben a szavazdkorben
a SZS7ZB-i tagok a szétvédlogatast kovetGen nem észleltek olyan szavazatokat,
amelyeket nem a kérelmezGre, hanem egy mdsik jeldltre adtak volna le (ezzel
ellentétes tartalmu nyilatkozat csak a 30. szamu szavazokorre vonatkozott). Ez okbdl a
FVB helytédlléan dont6tt, amikor a nyilatkozat tartalmdhoz igazoddan csak e két
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szavazOkorre korldtozta az érvényes, illetve érvénytelen szavazatok vizsgalatit. A
kérelmez$ ugyan valamennyi szavazOokorben leadott szavazat 4tvizsgédlasat kérte, de
kérelmét a 29., 32. és 33. szamu szavazokorok vonatkozasiban nem indokolta és
annak alapossdgdt nem is valdszinsitette. Onmagdban a Kiria eseti dontésére
hivatkozas, és a hasonld tényallds a kérelem megalapozottsagat nem tdmasztja ala.
Nem indokolja a szavazokorok mindegyikében leadott valamennyi érvényes és
érvénytelen szavazat feliilvizsgdlatit a szavazokoronként atlagosan elforduld
érvénytelen szavazatok mértéke és az sem, hogy az 6. szdmu egyéni vélasztd
keriiletben volt olyan szavazdkor is, amelyben minden leadott szavazat érvényesnek
mindsiilt. E vonatkozdsban a feliilvizsgalati kérelem megallapitdsokat tett, mindsitette
az egyes szavazOkorokben elért eredményt, de azt az Osszefiiggést, amely a
megdllapitdsok és a szélesebb kord vizsgdlat indokoltsdga kozott fenndll, nem fejtette

ki.

Helyesen érvelt az FVB a Ve. 17. § (4) bekezdésében foglalt jogsértéssel
Osszefiiggésben 1s. A rendelkezésre 4ll6 adatok aldtdmasztottdk ugyan azt a
fellebbezési eldadast, hogy a SZSZB-ben olyan delegélt is részt vett, aki nem toltotte
be 18. életévét, igy nem teljesitette a Ve. 17. § (4) bekezdésében foglalt eldirast, de e
jogsértés a szavazds eredményére befolydssal nem birt, a jogsértés és a kihirdetett
valasztas eredménye kozotti okozati Osszefliggés fenndllasira a kérelmez6 sem

hivatkozott.

Mindezekre figyelemmel a FGvérosi tél6tabla azt allapitotta meg, hogy az FVB a
szavazatok mindsitése és Ujraszdmoldsa korében a jogszabdlyoknak megfelelGen jart
el, a mindsités megfelelt a Ve. 186. § és 193. §. elGirdsainak. Az érvényes és
érvénytelen szavazolapok szdméban bekovetkezett valtozds a HVB dltal megéllapitott
egyéni valasztokeriileti onkormanyzati képvisel§ vélasztis eredményében valtozast
nem eredményezett, ezért a F6varosi [tél6tabla az FVB hatdrozatat a Ve. 231. § (35)

bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta.

A nemperes eljaras illetékének mértékét a Févarosi 1tél6tabla az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése alapjan dllapitotta meg, annak viselésére
a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsdgi eljardsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kotelezte a kérelmezdbt.

A Févirosi [tél6tabla dontése elleni jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. oktober 21. napja

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. Dr. Séara Katalin s.k.
el6ado bird biro
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A kiadmény hiteléiil:

tisztvisel§



