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A Févirosi [tél6tabla a dr. J6zsa Edina iigyvéd (jogi képvisel§ cime) 4ltal képviselt
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (1113 Budapest, Villanyi ut 20/B. nytsz. 10655)
kérelmez6 kérelmére a Pest Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsdg (1052 Budapest,
Vaéroshaz utca 7.) 2014. oktober 16. napjan meghozott 205/2014.(X.16.) TVB szamu
hatdrozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalata irdnt indult nemperes eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

A Févirosi [tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag 205/2014.(X.16.)
szamu TVB hatédrozatat helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket az dllam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Cegléd Varos Helyi Vilasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: HVB) a ceglédi 4. szdmu
vélasztokeriilet eredményét 98/2014.(X.12.) szamu hatarozatdval 4llapitotta meg,
amely szerint K. Gy. Z. (FIDESZ-KDNP) 384 db, K. L. (Jobbik) 382 db szavazatot
kapott, és 14 db érvénytelen szavazat volt.

K. M. maginszemély nydjtott be fellebbezést a HVB eredményt megallapitd
hatdrozataval szemben. Fellebbezésében azt éllitotta, hogy Cegléden a valasztds napjat
megeldzéen €s a vdlasztas napjan olyan cselekmények torténtek, amelyek valasztési
blincselekmény gyanujdt vetik fel. Mellékelte a Puttony utcaban €s a Vorosmarty téren
tortént események miatt ismeretlen tettes ellen tett, a Ceglédi Renddrkapitanysaghoz
cimzett két feljelentésének madsolatit. A feljelentésekben a biincselekmény alapos
gyanudjat megalapozd cselekményt akként jelolte meg, hogy a vdlasztast megel6z8en
tobb feldllitott sator alatt ételt és italt osztottak a ceglédi valasztépolgdrok szdmdra,
amely tevékenységben részt vett F. F., a FIDESZ-KDNP jelol§ szervezet képviseld-
jeloltje, illetve Cs. A., a CFE polgarmester-jeloltje, valamint Zs. Sz., a 6. szdmu
valasztokeriilet CFE képvisel§-jeloltje, tovdbba a vdlasztds napjan két Ford Tranzit
markaju  személyautoval folyamatosan cigdny szavazdkat széllitottak a
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szavazOhelyekre. Egy adathordozon fényképfelvételeket és egy videofelvételt csatolt,
amelyekkel allitasait kivanta igazolni.

A Pest Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsig (a tovédbbiakban: TVB) a HVB
hatdrozatat helybenhagyta. Hatdrozatat a valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés a) és b) pontjara
alapitotta €s azzal indokolta, hogy a fellebbezés benyujtdja sem a szavazatszamlalo
bizottsdg szavazokori eredményének torvénysértd voltdra, sem a szavazokori
eredmények Osszesitésére €és a vdlasztdsi eredmény megallapitisira vonatkozd
szabalyok megsértésére vonatkozéan a fellebbezésében nem emlitett semmilyen
bizonyitékot. A TVB a 4. szdmi vdlasztokeriilet eredmény jegyzSkonyvét
megvizsgalta. Kiemelte, hogy a jegyz8konyvek egyikében sem kertilt rogzitésre, hogy
barmely tag jelezte volna a szdmldldssal kapcsolatos észrevételeit. A jegyz8konyv
tartalmdval vald egyetértést fejezi ki a szavazatszamlalo bizottsdg tagjainak az
alafrasa.

A TVB hatdrozata ellen a kérelmez$ terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet a
szavazatok ujraszdmoldsdnak, illetve a vdlasztds megismétlésének az elrendelése irdnt.
Kifogésolta, hogy a TVB nem vizsgilta érdemben a fellebbezéshez benyujtott
mellékleteket, pedig mind a csatolt szavazokori delegdlti nyilatkozatok, mind a
benyujtott fellebbezés a jogsértések elkovetését bizonyitjdk. ElSadta, hogy a
szavazOkorben megbizott tagjai egybehangzdan éllitottak, hogy volt olyan szavazodlap,
amelyet érvényesnek lehetett volna elfogadni. Véleménye szerint ez az eredményen
egyontetden valtoztatott volna. Alldspontja szerint ez a koriilmény pedig sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének a) és e) pontjat. Sérelmezte, hogy a TVB a delegaltak kifogédsainak
jegyz0konyvi rogzitését hianyolta, ugyanis a Ve. 202-205. §-aibdl ez nem kovetkezik.
Utalt arra, hogy mds vélasztdsi bizottsdg teriiletén hasonlé helyzetben a szavazatok
Ujraszdmolasanak elrendelése megtortént.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 241.§ (1)-(2) bekezdése a vilasztds eredménye elleni jogorvoslat
elGterjesztésének alapvetd kovetelményeit tartalmazza, amely szabdlyokat a TVB
hatdrozata tételesen rogzitette. A szabdlyozds alapjan megallapithatéan a jogorvoslat
csak a valasztds eredményének megtamadasat célozhatja, mégpedig a torvénysértés
pontos megjelolése mellett. Ez azt is jelenti, hogy a valasztdsi bizottsag, illetve a
birdsag eljarasat az eredményt megallapité dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak
meg, a késdbbi jogorvoslat sordn attél nem lehet eltérni. A valasztisi eredmény elleni
jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb vélasztdsi jogorvoslathoz képest, hogy a
torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
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megjeldlni, illetve a bizonyitékokra hivatkozni, amely legaldbb a valdszindsités
szintjén alatimasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A fellebbezé a szavazdkori eredményre vonatkoz6 dontést érint6 konkrét jogsértésre a
fellebbezésében nem hivatkozott, mind az abban el6adottak, mind az azt alatamaszto
bizonyitékok kampdnytevékenységhez kapcsolddtak, amelynek a vizsgélatit a Ve.
tételes rendelkezései az eredmény elleni jogorvoslat sordn nem biztositjdk. Ez okbdl a
fellebbezésben allitott jogsértés és a mellékletként csatolt dokumentumok a valasztasi
eredményrSl hozott dontés jogszerdtlenségének valdszindsitésére nem voltak
alkalmasak. Helyesen hivatkozott ezért a TVB a bizonyitas sikertelenségére.

A TVB konkrét fellebbezési érvek hidnya ellenére a tovabbiakban megvizsgalta a
valasztasi eredményrdl késziilt jegyzOkonyveket, az eredményre vonatkozé hatarozati
megdllapitdsai ellenében a kérelmezd elsé alkalommal a feliilvizsgdlati kérelmében
hivatkozott arra, hogy volt olyan érvénytelen szavazat, amelyet érvényesnek kellett
volna elfogadni, illetve utalt szavazokori delegdlti nyilatkozatokra, ezzel
Osszefiiggésben azt allitva, hogy pusztdn a szavazatkiilonbség indokolja a jogsértés
megdllapitiasat. Kétségtelen, hogy az eredmény elleni jogorvoslat sordn a bizonyitds
lehetGségei a jogorvoslatot elGterjesztd részérdl korldtozottak, mivel csupdn kozvetett
ismerete lehet a szavazatszamlalds eredményérGl. Erre figyelemmel ilyen esetben a
bizonyitdsi kotelezettséget a fellebbezd eljardsjogi lehetdsége éltal meghatarozott
modon lehet megkovetelni. (Ezt az éllaspontot foglalta el a Kiria is a
Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatdrozataban.) A jelen ligyben a korldtozott bizonyitasi
helyzet szem el6tt tartdsa mellett sem 4llt a Févdrosi [tél6tabla rendelkezésére
elégséges adat a TVB dontésének megviéltoztatdsdra. A szavazatok szdmdnak kis
kiilonbsége dnmagaban nem teszi kétségessé az eredményt, az alapelvi sérelem allitdsa
nem pétolhatja a Ve. 241. § (2) bekezdésének a), illetve b) pontjdnak megsértését
jelentd konkrét tényeket, és a kérelmez6 — dllitdsaval ellentétben — szavazokori
delegdlti nyilatkozatot nem csatolt, ilyen az iratok kozott rendelkezésre nem 4ll. A mds
vdlasztdsi bizottsdg teriiletén lebonyolddott vdlasztds eredményének egyedi
sajatossagaira a TVB hatdrozatdnak jogszerdiségét illetéen a FGvérosi [tél6tabla nem
lehetett figyelemmel. Hivatalb6l bizonyitdst valasztdsi ligyben és az eljards nemperes
jellege folytdn a birésag nem végezhet. A kérelmezGt terhelte annak a valdszin(sitése,
hogy a szavazokori eredményt megdllapité dontés, ekként a vélasztasi bizottsdgnak a
valasztdsi eredményt megallapité dontése a Ve. 241. § (2) bekezdés a), illetve b)
pontja szerint jogsértd. E kotelezettségének a kérelmezs nem tett eleget.

Mindezekre tekintettel a Févdrosi [télétabla a TVB hatdrozatit a Ve. 231.§ (5)
bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta, és a Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatdsi nemperes eljards illetékének mértékét az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIL. torvény 47. § (7) bekezdése €s 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta
meg, a targyi illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett eljardsi illeték viselésérdl — a
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kérelmezd nyilatkozatéra figyelemmel — a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. § -a alapjan
dontott.

Budapest, 2014. oktéber 20. napja

Dr. Koday Zsuzsanna s. k.
a tandcs elnoke

Dr. Séra Katalin sk Dr. Példy Zsuzsanna sk.
el6ado bird biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztvisel§



