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A Févirosi tél6tabla a Dr. Zsadon Péter Ugyvédi Iroda (székhelycime) 4ltal képviselt
FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség (székhelycime) kérelmezdnek a Pest Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a TVB cime) 2014. oktéber 7. napjdn meghozott
154/2014.(X.07.) szdmu TVB hatdrozata ellen benyujtott birésdgi feliilvizsgdlat iranti
kérelme folytdn indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviill — meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a kérelmezd birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivdsra 1.000
(egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléds

A FIDESZ-Magyar Polgéri Szovetség és a KDNP vélasztasi eljardsban képviseletre
jogosult tagjaként magit megnevezve G. G. kifogdst nyujtott be a vdlasztds tisztasdga
és a johiszemd joggyakorlds alapelveinek megsértése miatt... fiiggetlen polgarmester-
jeloltet népszertsitd kampdnykiadvanya miatt. Kifogdsat természetes személyként irta
ala.

A L. Helyi Vdlasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: HVB) G. G. iigyében eljarva az
51/2014(X.03.) szdmu HVB hatarozataval a kifogdst elutasitotta.

A . Teriileti Vdlasztdsi Bizottsag (a tovdbbiakban: TVB) a FIDESZ-Magyar
Polgéri Szovetség nevében eljard G. G. kérelmezs fellebbezése folytan eljarva a HVB
hatdrozatat részben megvaltoztatta a kovetkezok szerint: ,,A HVB megéllapitja, hogy a
kifogdssal érintett szorolap impresszuma hidnyos, ezzel megsértette az Mttv. 46. § (9)
bekezdésében foglaltakat. A HVB a kifogdst egyebekben elutasitja.”

G. G., mint a valasztési eljarasban a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség képviseletére
jogosult tagja nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a TVB hatdrozata azon részének
megvaltoztatasa irdnt, amelyben a TVB elutasitotta azt a kifogdsat, amely szerint a
kiadvéany sérti a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt johiszemi €és rendeltetésszert
joggyakorlds alapelvét, és kérte az eredeti kifogdsdban foglalt jogsértés megallapitdsat,
illetve az abban megjelolt jogkovetkezmények alkalmazasit, a jogsértd tovabbi
jogszabalysértéstdl valo eltiltasat és pénzbirsag kiszabdasat.
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A feliilvizsgélati kérelem G. G. személyi azonositojat €s lakcimét, valamint a FIDESZ-
Magyar Polgari Szovetség birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat és székhelyét
egyardnt tartalmazza. A feliilvizsgélati kérelem elGterjesztése jogi képviseld
kozremikodésével tortént, a jogi képviseld a képviseleti jogosultsdgat a FIDESZ-
Magyar Polgari Szovetség képviseletében eljaré G. G. éltal aldirt meghatalmazéssal
kivanta igazolni.

A birésagi feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgélatra alkalmatlan.

A Ve. 119. § (1) bekezdése szerint azt a szervezetet, amely jeloltet vagy listat kivan
allitani, a vdlasztas kitlizését kovetSen jelols szervezetként be kell jelenteni a Nemzeti
Vilasztési Bizottsdgnal. A (2) bekezdés értelmében a jelol6 szervezetet a képviseletére
jogosult személy jelentheti be.

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen
a kozponti névjegyzékben szerepld vdlasztdpolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be fellebbezést.

A Ve. 222. § (1) bekezdése a vdlasztdsi bizottsdg madasodfoku hatdrozata ellen a
birdsagi feliilvizsgélat lehetGségét az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezetnek biztositja.

A Ve. 231. § (1) bekezdésének a) pontja — egyebek mellett — ugy rendelkezik, hogy a
birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt nem a
222. §-énak (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be.

G. G. a birésagi feliilvizsgalati kérelmében magit a FIDESZ Magyar Polgari
Szovetség valasztasi eljardsban képviseletre jogosult tagjaként jeldlte meg, azonban
képviseleti jogosultsdgit semmilyen médon nem igazolta €s nem is valdszintsitette.

A jelold szervezet képviseletére jogosult személye alatt — a Ve. 119. § (2)
bekezdésének vonatkozdsidban — a szervezet birdsdgi nyilvdntartisaban szerepld
természetes személyt kell érteni.

A bir6sdgi nyilvantartds adatai szerint a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség
képviseletére G. G.-nek nincs képviseleti jogosultsdga, a birdsdgi nyilvantartdsban a
képviseletre jogosult személyek kozott G. G. nem szerepel, de arra a kérelmében maga
sem hivatkozott. G. G. a képviseletre jogosult minGségét a Ve. szempontjabol
semmilyen mddon nem igazolta, ennek hidnydban a valasztasi eljarasban jelold
szervezetként jegyzett FIDESZ Magyar Polgari Szovetség képviseletére nem jogosult.
A viélasztési eljarasban bizonyitds felvételére — a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasara
biztositott rovid torvényi hatarid6 miatt — csak rendkiviil szik korben van lehetGség,
annak foganatositisdra a birésag nem kotelezett, ezért a kérelmezl felelGssége a
valamennyi formai és tartalmi kelléknek megfelel6 feliilvizsgalati kérelem hataridében
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valo6 elGterjesztése. A birdsagi feliilvizsgdlati kérelem formai kovetelményének részét
képezi a jelolo szervezet nevében és képviseletében valo eljarasi jogosultsag igazolésa.

G. G. a bir6sdgi nyilvantartds adatai szerint a FIDESZ Magyar Polgéri Szovetség
képviseletére jogosultsiggal nem rendelkezik, és a valasztdsi eljardsban val6
képviseleti jogat nem igazolta, a kifogasaban ¢és a feliilvizsgdlati kérelmében
személyes érintettségére nem is hivatkozott, ezért a FGvdrosi [télGtabla a FIDESZ
Magyar Polgari Szovetséget tekintette kérelmezdnek, és a Ve. 231. § (1) bekezdése a)
pontjdnak alkalmazédsdval a birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

A kérelmez6t az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a személyes illetékmentesség a (2) bekezdés
értelmében csak abban az esetben illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetSleg az eljarés
meginditisdt megel6z6 adoévben folytatott véllalkozdsi tevékenységbll szarmazd
jovedelme utdn tarsasagi adobefizetési kotelezettsége nem keletkezett. A (3) bekezdés
el6irasdnak megfeleléen az illetékmentesség (2) bekezdésben meghatarozott
feltételeinek fenndllasarol a birdségi eljaras kezdeményez§jének nyilatkoznia kell. A
kérelmezd ilyen nyilatkozatot a feliilvizsgélati kérelmében nem tett, ezért a FGvarosi
[tél6tabla a kozigazgatdsi nemperes eljards illetékének mértékét az Itv. 43. § (7)
bekezdése megfeleld alkalmazasdval az 58. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
allapitotta meg, és a targyi illetékfeljegyzési jog folytin feljegyzett, a hatdrozat
tartalma kovetkeztében mérsékelt eljardsi illeték viselésére a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan — a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Pp. 324. § (1)
bekezdése értelmében irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazdsdval — a
kérelmezdt kotelezte.

Budapest, 2014. oktober 14. napja

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. Dr. Séara Katalin s.k.
eléado biro biro
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