Févarosi [tél6tabla
13.Pk..50.029/2014/2.

A Fovarosi [télétabla a dr. Székely Marianna iigyvéd (kérelmezd jogi képviselGjének cime) altal
képviselt Sz. L. (kérelmezd cime) kérelmezdnek a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
(bizottsag cime) 2014. szeptember 26. napjan meghozott 124/2014. (IX.26.) TVB szamu hatarozata
ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme folytdn indult nemperes eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

végzest:

A Fovarosi 1tél6tabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1000 (egyezer) forint
mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

P. G. fliggetlen polgarmester- és egyéni képviseldjelolt a F. H. cimii helyi Gjsagban megjelent
valasztasi hirdetése egyebek mellett a FIDESZ ¢és a KDNP helyi csoportjainak cimzett
kdszonetnyilvanitast tartalmaz azért, mert egyhangt szavazatukkal tAmogattak.

A ... Megyei Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) P. G. fellebbezési kérelmére eljarva
megvaltoztatta a ... Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) ... szdmu, a kérelmezd
maganszemeély kifogéasara hozott, részben helyt ado, P. G. polgarmester- és egyéni képviseldjelolt
valasztasi hirdetése kovetkeztében a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontja sérelmét megallapito €s a tovabbi
jogsértéstdl eltilto, egyebekben a kifogést elutasité hatarozatat akként, hogy a kifogast elutasitotta.

A kérelmezd a TVB hatédrozata ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be allitva, hogy a kifogasban
hivatkozott tényalldsi elemek alapjan egyértelmii, hogy a fiiggetlenként indulod jelolt
megtévesztéssel, hamis hir kozlésével, valotlansagok allitasaval probalja meg befolyasolni a
szavazokat, a valasztds menetét, silyosan megsértve ezaltal a valasztas tisztasagat €s a johiszemi
¢s rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A valdtlan informdcio terjesztésével olyan kdzhangulatot
akar teremteni, amely alkalmas arra, hogy maga irdnt szimpatiat keltsen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi feliilvizsgélatra alkalmatlan.

A Ve. 208. § (1) bekezdése szerint kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas €s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A valasztési bizottsag elséfoku hatarozata ellen a Ve. 222.
§ (1) bekezdésének megfeleléen a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jel6lo
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be fellebbezést. A Ve. 222.§ (1) bekezdése ugyanakkor a masodfokt valasztasi
bizottsag hatarozata ellen a birdsagi feliilvizsgélati kérelem benyujtasat kizardlag az tigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet szamara teszi lehetove.

A kérelem érdemi vizsgalatanak feltétele az egyéb formai feltételek mellett, hogy a kérelmez6 az
ligyben érintett legyen. Az érintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmezd sajat jogaira é&s
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kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. A kérelmezd természetes személy nem
jelolte meg mire alapozza az érintettségét. A kifogds elutasitisa Onmagaban nem biztosit
érintettséget, ez az egyes jogorvoslati szinteken a jogosultak alanyi korének -eltérdségébol
egyenesen kovetkezik. A kérelmezd érintettségére a rendelkezésre allo iratokban semmilyen adat
nem utal.

A Ve. 231.§ (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt nem a 222.§ (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be. A
fentiek alapjin a Févdrosi Itéltabla megdllapitotta, hogy a kérelmezd nem igazolta a birésdgi
feliilvizsgalati kérelem begyujtisahoz sziikséges jogorvoslati jogat. A valasztasi eljarasban
hivatalboli bizonyitas felvételére nincs mod, ezert a kérelmezot terheli a feliilvizsgalati kérelem
valamennyi formai és tartalmi kellékének hataridében valo benyujtdsa, igy az érintettsége igazolasa
IS. A jelen esetben a kérelmezd ennek a torvénybdl fakado kovetelménynek nem tett eleget.

A Févarosi tél6tabla ezért a birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
Ve. 231.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan. A kozigazgatasi nemperes eljaras illetékének a mértékét az
illetékekrol szolod 1990. évi XCIIL torvény 43. § (7) bekezdése megfeleld alkalmazasaval az 58. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg, a targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett, a
dontés kovetkeztében mérsékelt eljarasi illeték viselésére a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a kérelmez6t kotelezte.

Budapest, 2014. oktober 2. napja
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eléado bird biro
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