Févarosi [télStabla
13.Pk.50.021/2014/3.

A Févirosi tél6tabla a Néz3 Gabriella Ugyvédi Iroda (cim) dltal képviselt Lehet Mds a
Politika (cim) kérelmezdnek, a Févarosi Vilasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshiz u.
9-11.) 2014. szeptember 15. napjan kelt 164/2014. (IX. 15.) FVB szamu hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelme folytdn indult nemperes eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:
A Févirosi [tél6tabla a FGvdrosi Vilasztdsi Bizottsdg 164/2014. (IX. 15.) FVB szamu
hatdrozatat helybenhagyja.
Kotelezi a kérelmezGt, hogy az illetékiigyekben eljar6 hatdsdg kiilon felhivdsdra, a
felhivasban megjelolt médon €s szdmléra fizessen meg 10.000 (azaz tizezer) forint eljarasi

illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest Févarosi ... Keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsidg (a tovdbbiakban: HVB) a 2014.
szeptember 9-én kelt 181/2014. (IX. 9.) szamu els6foku hatarozatdval a 2014. évi helyi

onkormdényzati vilasztisra jelolt ... (a tovdbbiakban: ... ) egyéni valasztokeriileti jeloltként
torténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint ... 76 db

ajanlast tartalmazé ajanléivet nydjtott be, amelybdl 61 db ajanlast taldlt érvényesnek, igy a
leadott érvényes ajanlasok szdma nem érte el az Onkormanyzati képviselG-jeloltséghez
sziikséges 65 db érvényes ajanldst.

A hatdrozat ellen maganszemély fellebbezett, amelyben az els6fokd hatdrozat
megvaltoztatasaval ... képvisel§jeloltként valo nyilvantartdsba vételét kérte. Kifogasolta,
hogy az ajanloiven 3 db érvényes ajanlast a HVB nem vett figyelembe.

A Fdvarosi Vdlasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 2014. szeptember 15. napjan kelt
164/2014.(IX.15.) FVB szdmu hatdrozatdval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A
vdalasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) irdnyado
rendelkezései, valamint az 5/2014. (II. 25.) NVB szdmu irdnymutatisa alapjdn — a
fellebbezd altal kifogasoltakat megvizsgalva — megallapitotta, hogy az ajanlasok koziil 3 db
ajanlas érvényes, tovabbi 4 db ajanlas érvénytelen (az AOOO8 sorszamu ajanloiv 3. sordban
érvénytelen személyi azonosito; az AOO09 sorszamu ajanloiv 2. sordban az ajanl6 anyja neve
hibas, az A00010 sorszamu ajanloiv 6. sordban a lakcim hibas, az A00013 sorszamu
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ajanl6iv 3. sordban az ajanlé anyja neve hibas). Mindezek alapjan az FVB megadllapitotta,
hogy a 3 db érvényesnek elfogadott ajdnlissal az egyéni képvisel§jeldlt dllitdshoz sziikséges
érvényes ajanldsok szdma 64 db, amely nem haladja meg a jelolt allitdshoz sziikséges
mennyiséget.

A kérelmezs a feliilvizsgalati kérelmében az FVB hatdrozatinak megvaltoztatasdval ... , a
Lehet Mdas a Politika jelold szervezet egyéni onkormdényzati képviselGjeloltként torténd
nyilvantartdsba vételének elrendelését kérte.

Hivatkozott az 5/2014. (II. 25) NVB irdnymutatdsiban (a tovabbiakban: irdnymutatds)
foglaltakra, melyre figyelemmel megjelolte, hogy

- az A0OO8 sorszamu ajanloiven a 3. sorban a nénemd vélasztopolgir személyi
azonositojanak els6 szamjegyeként 1-es szerepel, holott nénem valasztopolgar esetében ez
nyilvanvaléan 2-es;

- az A0009 sorszdmu ajanléiven a 2. szdmu ajanldsndl a valasztopolgar anyja neve
helyett a sajat sziiletési nevét rogzitették (helyesen: ... );

- az A00010 sorszamu ajanloiven a 6. szamu ajanlasnal a lakcimben az irdnyit6szdm €és
a varos elirasra kertilt (1039 Budapest irdnyit6szam helyett 2000 Szentendre);

- az AOO13 sorszdmu ajanléiven a 3. szdmu ajanldsndl a valasztopolgar anyja neve
helyett a sajat sziiletési nevét rogzitett€k (helyesen: ... ).

Alldspontja szerint az eltérések olyan csekély mértékd részadat eltéréseket jelentenek,
amelyek a tobbi adat kozponti névjegyzékkel vald teljeskord egyezésére tekintettel nem
teszik ezeket az ajanldsokat érvénytelenné, az eltérés ellenére az ajanlast ad6 valasztépolgér
egyértelmien beazonosithato.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 122. § (2) bekezdése értelmében az ajanléivre rd kell vezetni az ajanldst add
valasztépolgar nevét, személyi azonositéjat, magyarorszdgi lakcimét, valamint az anyja
nevét. Az ajanloivet az ajanlé valasztopolgar sajat kezileg aldirja.

A Ve. 126. § b) pontja szerint az ajanlds érvényes, ha az ajanld valasztopolgar ajanléiven
feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival teljeskoriien megegyeznek, és a c) pont
alapjan az ajanlds megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 125. § (1) bekezdése eldirja, hogy a valasztdsi iroda az ajanlasokat ellendrzi. A (2)
bekezdés szerint az ajdnldsok ellendrzése sordn meg kell vizsgdlni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlé valasztépolgart, meg kell allapitani,
hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabbd meg kell dllapitani, hogy az érvényes ajanlasok
szdma eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 125. § (3) bekezdése alapjan az ajanld vdlasztopolgar azonositdsat és valasztéjoga
megallapitasit az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazokorok
és valasztokertiletek nyilvantartasanak adataival valo Osszevetésével kell elvégezni.

A Févirosi [tél6tabla tételesen megvizsgélta a birésagi feliilvizsgélati kérelemben szerepld
ajanloiveken feltiintetett ajanlasokat. Az AOOO8 sorszdmu ajanldiven a jelolést ado 3. szamu
valasztopolgar személyi azonositoja tévesen keriilt feltiintetésre, az A0009 sorszamu
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ajanléiv 2. szamu és az A0O013 sorszamu ajanléiv 3. szamu ajanlisaiban a kérelmezd altal
sem vitatottan az ajanld vdlasztopolgdrok az anyjuk neve helyett sajat lednykori neviiket
tiintették fel, mig az AOOO10 sorszdmu ajanl6éiv 6. szdmu ajanldson olyan lakcim keriilt
feltiintetésre, amely nem felel meg a Ve. 126. § a) pontjdban foglalt kovetelménynek.

A Févirosi Itél6tabla megallapitotta, hogy az ajénldsokon szereplS adateltérések kétséget
kizaréan nem felelnek meg a Ve. 122. § (2) bekezdésében és a 126. §-dban foglaltaknak,
ezért az ligyben eljard valasztisi bizottsdgok torvényes és megalapozott hatdrozatot hoztak,
amikor a kérelmezd§ jelol6 szervezet dltal jeldlni kivant személy egyéni vdlasztd keriileti
nyilvantartasba vételét visszautasitottdk, mivel az érvényes ajanldsok szdma nem érte el az
onkorményzati képviseljeloltként vald nyilvantartasba-vételhez sziikséges szamot.

Mindezek alapjan a Févérosi Itél6tabla az FVB feliilvizsgilati kérelemmel tdmadott
hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta.

A Févirosi [tél6tabla az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h)
pontja alapjan fenndll6 targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt eljarasi illeték
megfizetésére a kérelmezGt kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan, melynek mértékét az Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti Osszegben hatdrozta meg.

A hatdrozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.
Budapest, 2014. szeptember 19.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szecsko6 Jozsef s.k. Dr. Racz Krisztina s.k.
eloado biro biro
A kiadmany hiteléiil:

(Szénési Rita)



