Févarosi [télStabla
13.Pk.50.020/2014/3.

A Févirosi tél6tabla a Néz8 Gabriella Ugyvédi Iroda (cim) dltal képviselt Lehet Mds a
Politika (...) kérelmezdnek, a FGvarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz u. 9—
11.) 2014. szeptember 15. napjan kelt 181/2014. (IX.15.) FVB szamu hatdrozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelme folytdn indult nemperes eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a FGvdrosi Vilasztdsi Bizottsdg 181/2014. (IX. 15.) FVB szamu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezGt, hogy az illetékiigyekben eljar6 hatdsdg kiilon felhivasdra, a
felhivasban megjelolt moédon és szamlara fizessen meg az dllamnak 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A ... (atovdbbiakban: ...) jelolése érdekében leadott ajanldsok ellendrzése sordn a Budapest
Fovarosi XI. Kertileti Helyi Viélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 2014. szeptember
11-én kelt 225/HVB/2014./1X.11./ szamu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a 95 db
ajanlasbol 69 db érvényes, mig a jeldléshez sziikséges ajanlasok szama 72 db.

A hatérozat ellen ... (a tovdbbiakban: ...) nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku
hatdrozat megvaltoztatisaval ... képviselGjeloltként valé nyilvantartdsba vételét kérte.
ElGadta, hogy az érvénytelennek taldlt ajanlasbol az alabbi 5 db érvényesnek mindsiil:

- a 22322E008 sorszamu ajanloiv 3. ajinlasdndl az ajanlast add valasztopolgar anyja
nevében elirds tortént (a vezetéknév helyesen: ...), amely a vdlasztopolgéar tobbi adatara
figyelemmel csekély részadat eltérést jelent, igy a vdlasztopolgar egyértelmten
beazonosithato;

- a 22322E0016 sorszdmu ajanloiv 1. ajanldsandl az ajanlast ado vélasztopolgédr anyja neve
helyett a vdlasztopolgir sajat lednykori neve szerepel, amely szintén csekély mértékd
eltérés;



13.Pk.50.020/2014/3. 2

ugyanezen sorszamu ajanléiv 5. és 6. ajanlasandl a vilasztopolgarok adatainak feltiintetése a
lakcimkartydk adataival egyezGen tortént, ennek ellenére a Helyi Vdlasztasi Iroda (a
tovabbiakban: HVI) tdjékoztatasa szerint az ajanlok nem szerepelnek a névjegyzékben;

- a 22322E0002 sorszdmu ajanléiv 6. ajanlasdndl az ajanlast ad6 valasztopolgar anyja neve
hidnyosan keriilt rogzitésre, vélhetSleg sietség miatt, ugyanis a keresztnevét nem adta meg;

- a 22322E0005 sorszamu ajanléiv 1. ajdnldsdnak rogzitése a lakcimkartya adatainak
megfelelden tortént; ennek ellenére a HVI tdjékoztatdsa szerint az ajanlé nem szerepel a
névjegyzékben;

- a 22322E0001 sorszamu ajanloiv 2. ajanlasanak rogzitése a lakcimkartya adatainak
megfelelGen tortént, ennek ellenére a Helyi Vadlasztiasi Iroda (a tovdbbiakban: HVI)
tdjékoztatdsa szerint az ajdnloé nem szerepel a névjegyzékben.

Véleménye szerint a lakcimkartyakrdl torténd adatrogzités esetén nem elfogadhato, hogy a
koziratban foglaltak ellenére az ajanlé vdlasztépolgarok a névjegyzékben mégsem
szerepelnek. Alldspontja szerint a nyilvantartasok kozotti dsszhang hidnya miatt a jeloltet
nem érheti hatrany.

A Févarosi Vdlasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: FVB) a 2014. szeptember 15. napjéan kelt
181/2014. (IX. 15.) FVB szdmu hatarozatdval az els6 foku hatarozatot helybenhagyta. A
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 126. § b) pontja,
valamint az 5/2014. NVB irdnymutatdst (a tovdbbiakban: irdnymutatéds) figyelembe véve
megdllapitotta, hogy azok egyike sem tekinthetd érvényes ajadnldsnak, mivel a kozponti
névjegyzékkel vald teljeskord adategyezdség az irdnymutatds szerinti enyhitésekkel sem
allapithaté meg. A vdlasztOkeriileten kiviili lakohely (22322E0016 sorszdmiu ajanloiv 5. és
6. ajanldsa, a 22322E00005 sorszamu ajanléiv 1. ajanldsa), a személyi azonosité szam hibds
(22322E00001 sorszamu ajanloiv 2. ajanldsa), az ajanlast adé anyja nevének hibds
megadésa (22322E0008 sorszdmu ajanléiv 3. ajanldsa, 22322E0016 sorszdmu ajanloiv 1.
ajanldsa, 22322E00002 sorszdmu ajanldiv 6. ajanlasa) mind olyan hibak, amelyek az ajanlds
érvénytelenségét eredményezik. Megdllapitotta, hogy az érvényesnek taldlt 69 db ajanlés
nem ¢éri el a jeloltté valashoz sziikséges 72 db-ot, ezért az els6foku valasztasi bizottsag
jogszerlen utasitotta vissza ... képviselGjeloltkénti nyilvantartasba vételét.

A kérelmezd a feliilvizsgdlati kérelmében az FVB hatarozatanak megvaltoztatdsat, ... a
Lehet Mds a Politika jelold szervezet egyéni Onkormdnyzati képvisel§jeldltjének
nyilvantartdsba vételét kérte a méltanyos elbirdldas eredményeként. Részletesen kifejtett
allaspontja szerint a masodfokd hatdrozat jogszabdlysértS, az ellentétes a Ve. 122. § (2)
bekezdésében és a 126. §-ban foglaltakkal, valamint az irdnymutatds rendelkezéseivel. Az
ajanldsok ugyanis tartalmazzik az ajanlast ado vélasztopolgar nevét, személyi azonositdjat,
magyarorszagi lakcimét, valamint anyja nevét, és ezeket az ajanlasokat az ajanlo
valasztopolgar sajat kezileg aldirta, ezért a torvényben foglalt kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek. Alldspontja szerint az ajinldsok megfelelnek a Ve. 126. §-ban
foglalt kovetelményeknek is, mivel azokat az ajanldsi szabalyokat betartva gy(jtotték, a
védlasztopolgar az ajanléiven valamennyi adatét feltiintette, azok alapjan a vélasztopolgar
egyértelmiien beazonosithatd, csupan csekély mértékid részadat eltérések tapasztalhatok a
kozponti névjegyzékben szereplé adatokhoz képest. Az adatkiilonbozdségek egyszerid
elirasbol, apré hianyossiagbdl vagy a sz€pirds hidnyabol eredtek, amelyek ellenére az érintett
valasztopolgarok személye megkérddjelezhetetlen, egyértelmiien beazonosithato.
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Févirosi Itél6tibla az NVB hatdrozatdnak birésagi feliilvizsgdlatat csak a Ve. keretei
kozott végezheti el, ennek sordn a Ve. szabdlyainak vald jogszabalyi megfeleldséget
vizsgélhatja az alapelvek figyelembevétele mellett.

A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a valasztisi iroda az ajanldsokat ellenGrzi. A (2)
bekezdés eldbirja, hogy az ajanldsok ellenGrzése sordn meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanl6 vélasztopolgart, meg kell allapitani,
hogy az ajanl6 rendelkezik-e valaszt6joggal, tovabba az érvényes ajanlasok szdma eléri-e a
jeloltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 122. § (2) bekezdése alapjan az ajanloivre rd kell vezetni az ajanlast ado
valasztopolgar nevét, személyi azonositéjat, magyarorszdgi lakcimét, valamint az anyja
nevét. Az ajanloivet az ajanlé valasztopolgar sajat kezileg aldirja.

A Ve. 123. § (4) bekezdés értelmében érvénytelen az az ajanlds, amelyet az ajanlasi
szabalyok megsértésével gydjtottek.

A Ve. 126. § b) pontja értelmében az ajanlas érvényes, ha az ajanld vdlasztépolgér
ajanloiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyz€k adataival teljeskoriien megegyeznek.

A Févirosi [tél6tabla az iigy eldontése sordn figyelemmel volt arra, hogy a jogszabalyok
alapjan létesitett népesség-nyilvantartdsi adatok felhaszndldsa biztositja az ajanléivek
szamdra elGirt teljes adatkor ismeretét €s ellendrizhetGségét, amely ellendrzést — az iratok
tantisdga szerint — a vélasztési bizottsag elvégzett.

A Févirosi Itél6tabla a vitatott ajdnldsokat megvizsgalta, ellendrizte, és a vélasztasi
bizottsaggal egyezGen azt allapitotta meg, hogy azok egyike sem tekinthet6 érvényes
ajanldsnak, mert a kozponti névjegyzékkel valo teljeskord adategyezdség egyértelmiien és
kétséget kizdrdéan nem 4allapithaté meg. Az ajanlast ad6 valasztokeriileten kiviili lakohelye, a
személyi azonositdszdménak hibdi, az anyja nevének hibds megaddsa mind olyan hibdk,
amelyek az ajanlas érvényességét kizarjdk, és a jelolt nyilvantartdsba vételének elutasitasat
vonjak maguk utdn.

A Févirosi 1tél6tdbla a vitatott ajanldsokndl nem taldlt olyan mérlegelhet méltdnyossagi
szempontot, amelyek a jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben a kérelem teljesitését
megalapoznak, és amelyek alapjan az érvénytelennek mindsitett ajanlasokat utobb
érvényesnek lehetne mindsiteni.

Mindezek alapjdn a Fgvdrosi télGtabla a Févérosi Vilasztdsi Bizottsdg feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan
helybenhagyta.

A Févirosi Itél6tabla az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h)
pontja alapjdn fenndll6 targyi illetékfeljegyzési jog folytin le nem rott eljardsi illeték
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megfizetésére a kérelmezdt kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan, melynek mértékét az Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti Osszegben hatdrozta meg.

A hatdrozat elleni tovédbbi jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. szeptember 19.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Racz Krisztina s.k. Dr. Szecsko6 Jozsef s.k.
el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

(Szénasi Rita)



