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A Févirosi Itél6tabla a NézG Gabriella Ugyvédi Iroda (cim) dltal képviselt Lehet Mds a
Politika (cim) kérelmezdnek,

a FGvarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz u. 9-11.) 2014. szeptember 15.
napjan kelt, 179/2014. (IX. 15.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn megindult nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a FGvdrosi Vilasztdsi Bizottsdg 179/2014. (IX. 15.) FVB szamu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az dllami ad6hatdsdg kiilon felhivdsara, a felhivdsban megjelolt
modon €s szdmléra fizessen meg az dllamnak 10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

.. a 2014. oktober 12. napjara kitizott helyi onkormdnyzati képvisel6 €s polgarmesterek
valasztdsdn a Lehet Mdas a Politika jelol§ szervezet egyéni képviselGjeloltjeként torténd
nyilvantartisba vételét kezdeményezte a Budapest Fovaros ... Keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsdgnal (a tovabbiakban: HVB).

A HVB a 223/HVB/2014/IX.11. szamu hatarozatdval a nevezett képvisel§jeloltként valo
nyilvantartdsba vételét visszautasitotta. Az elsé fokd hatdrozat indokoldsidban a HVB
megallapitotta, hogy a nyilvintartdsba vételi kérelem nem felel meg a torvényi
feltételeknek, mert a leadott 20 darab ajdnl6iven szereplS érvényes ajanldsok nem érik el a
Budapest ... Keriilet ... szdmu egyéni vélasztokeriiletben a jeloltallitdshoz sziikséges 68
darab ajdnldst. A HVB a leadott és ellenSrzott 108 darab ajanldsbol 67 darabot tekintett
érvényesnek, 41 darabot pedig érvénytelennek nyilvanitott.

Az elsé foku hatdrozat ellen maganszemély nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte a
Fovérosi Valasztdsi Bizottsdgot, hogy az érvényes ajdnldsok szdmadra tekintettel az elsé
fokon eljar6 HVB dontését valtoztassa meg, €s a jeldltet vegye nyilvantartdsba az ajanldsok
ujboli ellendrzésével. A fellebbezésében az ajanloivek sorszaménak és a vitatott ajanlasok
sorszamanak megjelolésével meghatarozta azt a 3 darab ajanlast, amelyeket a beadvanyozo
véleménye szerint a HVB tévesen mindsitett érvénytelennek, mert nem vette figyelembe az
5/2014. (II. 25.) NVB irdnymutatdsban (a tovabbiakban: NVB irdnymutatas) foglaltakat.
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A Fd&vérosi Vilasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: FVB) 179/2014. (IX. 15.) FVB szamu
hatdrozatdval az els6 foku hatdrozatot helybenhagyta. Az FVB megvizsgédlta azon
ajanlidsokat, amelyeket a fellebbezd véleménye szerint a HVB tévesen mindsitett
érvénytelennek.

Az FVB az A4ltala érvénytelennek mindsitett két ajanlas elutasitisdnak indokaként a
kovetkezSket jelolte meg: a 22379B0012 sorszdmu ajanléiv 1. sordban szerepld
valasztopolgar vezetékneve hibds, a 22379B0003 sorszamu ajanléiv 3. sordban szerepld
valasztopolgar személyi azonositdja hibds.

A jogerGs hatdrozat hivatkozott az NVB irdnymutatasira, amely tételesen felsorolja azokat
az eseteket, amikor az ajanlasokat a valasztasi szerveknek el kell fogadniuk, tekintettel arra,
hogy az ajanlds addsakor az egyes adatokban csekély mértékd eltérés tapasztalhaté az
ajanldiven a kozponti névjegyzék adataihoz képest. Az FVB a 22379B0012 sorszamu
ajanloiv 1. sordban szerepld valasztopolgar vezetéknevének hibds feltiintetését, mig a
22379B0003 sorszamu ajanloiv 3. sordban szerepld valasztopolgar személyi azonositdja
hib4s feltiintetését nem tartotta olyan csekély mértékd eltérésnek, amely indokolhatta volna
az emlitett ajanlasok érvényesként torténd elfogaddsat.

Az FVB hatédrozatdval szemben a kérelmezs birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyben kérte a jogerGs hatdrozat megvaltoztatasat, és az érvényes ajanldsok szdmara
tekintettel ... a Lehet Madas a Politika jelold szervezet egyéni Onkormdnyzati
képviselgjeloltjeként valé nyilvantartisba vételét. A kérelmét azzal indokolta, hogy a
22379B0012 sorszdmud ajanléiven az 1. szdmi ajanldsndl az ajinléiven az ajanlast ado
valasztopolgar a sziiletési nevét adta meg, a neve el6l lemaradt az asszonynév képzd,
azonban az ajanlist ad6 vdlasztopolgar tobbi adata az ajanléiven helyesen szerepel.
Figyelemmel az NVB irdnymutatisiaban foglaltakra, ez olyan csekély mértékid részadat-
eltérés a kozponti névjegyzékben szerepl$ tobbi adathoz képest, hogy — figyelembe véve a
valasztopolgar tobbi adatat — az ajanlast ad6 vélasztopolgar egyértelmiien beazonosithato.
ElGadta, hogy a 22379B0003 sorszdmu ajanléiven a 3. szdmu ajanldsndl az ajanléiven az
ajanlast ado vélasztopolgir személyi szamdban tortént elirds. A valasztopolgar személyi
szdma helyesen 2-vel kezdddik, az ajanloiven szereplS 1-gyel kezd6dS szamsorral szemben,
azonban az ajanlist ad6 vdlasztopolgar tobbi adata helyesen szerepel az ajanléiven.
Alldspontja szerint — figyelemmel arra is, hogy a nénemi személyek személyi azonositéja
minden esetben 2-vel kezdddik — ez olyan csekély mértékd részadat-eltérés a kozponti
névjegyzékben szerepld adatokhoz képest, hogy az ajinlast ad6 vdlasztopolgar
egyértelmiien beazonosithato.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 122. § (2) bekezdése szerint az
ajanléivre ra kell vezetni az ajanlast ad6 vdélasztopolgar nevét, személyl azonositojat,
magyarorszagi lakcimét, valamint az anyja nevét. Az ajanléivet az ajanl6é vélasztopolgér
sajat kez(leg alairja.

A Ve. 126. §-a szerint az ajanlds érvényes, ha

a) az ajanlo valasztépolgar a szavazast megel6z8 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtasanak napja kozotti barmely idSpontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
vélasztokeriiletben,
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b) az ajanlé valasztépolgar ajanldiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival
teljes korden megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 125. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi iroda az ajanlasokat ellenGrzi.

A Ve. 125. § (3) bekezdésének elGirdsa szerint az ajanld vélasztopolgar azonositiasat és
valasztdjoga megéllapitdsit az ajanléiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a
szavazOkorok és valasztokeriiletek nyilvantartdsdnak adataival valé Osszevetésével kell
elvégezni.

A Fé&virosi Itél6tdbla megvizsgilta a kérelmezS birésagi feliilvizsgalati kérelmében
megjelolt ajanldsokat, amelynek eredményeként azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezd altal
érvényesnek nyilvanitani kért ajdnldsok nem felelnek meg a Ve. 122. § (2) bekezdésében és
a 126. §-dban foglalt kovetelményeknek, ugyanis a vdlasztopolgar nevének és személyi
azonositojanak nem megfeleld feltiintetése nem mindsithetd a kozponti névjegyzék
adataihoz képest csekély mértéki eltérésnek.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelemben és a vélasztasi bizottsdgok hatarozataiban is szerepld
ajanldsok esetében a Févarosi 1tél6tdbla nem taldlt olyan mérlegelési szempontot, amely
alapjan az érvénytelennek mindsitett ajanldsokat érvényesnek fogadhatta volna el, ezért a
hatdrozat megvaltoztatisaval nem rendelhette el a jelolt nyilvantartdsba vételét.

Az ligyben eljart vdlasztisi bizottsigok a ténydllast a sziikséges mértékben tisztaztak,
hatdrozataikat az irdnyado jogszabdlyi rendelkezések helytdll6 alkalmazdsdval hoztak meg,
ezért a Fvdrosi {tél6tdbla a jogerSs hatdrozatot a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A Févirosi [télstabla az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h)
pontja alapjan fennalld targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott eljarési illeték
megfizetésére a kérelmezGt kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan, melynek mértékét az Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti Osszegben hatdrozta meg.

A hatdrozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. szeptember 19.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szecsko6 Jozsef s k. Dr. Racz Krisztina s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
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