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A F6virosi Itél6tabla dr. Géczi Zsuzsanna iigyvéd (.....) 4ltal képviselt Egyiitt- A
Korszakvaltok Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part kérelmez6 kérelmére a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz utca 9-11.) 2014. szeptember 12. napjan
hozott 122/2014.(1X.12.) FVB szdmu hatarozata ellen benyujtott bir6sigi feliilvizsgélat irant
indult nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta a kévetkezd

végzést:

A Févirosi Itél6tabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsglat
nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az édllamnak kiilon felhivasra 1.000 (egyezer)
forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléds

A Fd@varosi Vilasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: FVB) V. L. S., a ...... elnoke fellebbezési
kérelmére eljarva megvaltoztatta a Budapest F&varos XIV. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsdg (a tovdbbiakban: HVB) 187/2014.(1X.09.) szamu, B. J. A., a ..... jeloltjének a
nyilvantartdsba vételét elutasitd hatdrozatat, és a jeloltet a 122/2014.(IX.12.) FVB szamu
hatdrozatdval Budapest XIV. keriilet 07. szdmi egyéni vdlasztokeriiletében egyéni
képviselGjeloltként nyilvantartasba vette. Az indokolas szerint az E2 nyomtatviny és a
fellebbezonek tandk el6tt tett irdsbeli nyilatkozata alapjdn az FVB aggalytalanul
megéllapithatonak taldlta, hogy a nyomtatviny kitoltése megfelel§ volt, egyéb torvényi
akadaly hianyaban B. J. A. nyilvantartdsba vehetd.

Az FVB hatarozata ellen az Egyiitt- A korszakvaltok Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért
Part €It feliilvizsgdlati kérelemmel, mint a Budapest XIV. keriiletben jelol§ szervezetként
nyilvantartott szervezet, amely a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 222. § (1) bekezdése alapjan az iigyben érdekelt. Hivatkozott arra, hogy
a fellebbezdnek tulajdonitott, az E2 nyomtatvdnyon szerepld aléirds olyan mértékben eltér a
névtulajdonos hiteles aldiras-mintditol, hogy a laikus szemlél6 szdméra is egyértelmien
megallapithatéan nem t6le szarmazik. A masodfoku eljarasban kétségteleniil lehetGség van
uj tények allitdsara, de a nyilvantartdsba-vételi, hatarid6hoz kotott, sommads eljirasra
figyelemmel, csak olyan 4j tényre lehet hivatkozni, amely 2014. szeptember 08. napjin is
fennallt. Az e napon kelt nyilatkozat a nyilvantartdsi eljards sordn a Ve. éltal meg nem
engedett hidnyp6tldsnak mindsiil, igy annak elfogaddsa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének c)
pontjat is. Sériil a valasztasi eljaras tisztasdga, ha ilyen teljesen nyilvdnvalo esetben az eljaro
valasztasi bizottsdg nem veheti figyelembe, hogy a sziikséges aldirds nem a névtulajdonostol
szarmazik.

A feliilvizsgélati kérelem nem tartalmazza a kérelmezé6 székhelyét €s nyilvantartisi szamat.
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A feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlatra alkalmatlan.

A Ve. 224.§ (3) bekezdésének b) és c) pontja szerint a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek —
egyebek mellett — tartalmaznia kell a kérelem benytjtdjdnak székhelyét, jelold szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231.§ (1) bekezdésének d) pontja ugy rendelkezik, hogy a birdsdgi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a Ve. 224.§ (3)
bekezdésben foglaltakat.

A vélasztési ligyben kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalati eljarasban sem hidnypdtlasnak,
sem hivatalbol bizonyitds felvételének nincs helye, ezért a kérelmezSt terheli az a
kotelezettség, hogy a feliilvizsgélati kérelmét valamennyi formai €s tartalmi kellékeknek
megfelelden terjessze eld.

A kérelmezd az eldirt kotelez6 tartalmi elemek koziil a székhelyének és a nyilvantartasi
szdmanak megjelolése nélkiil nyujtotta be a feliilvizsgalati kérelmét, amely hidnyossig
jogkovetkezményét viselni koteles.

A fentiekre figyelemmel a FSvdrosi {tél6tabla a birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta a Ve.231.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan.

A Févirosi [tél6tabla a kozigazgatdsi nemperes eljards illetékének a mértékét —
illetékmentességi nyilatkozat hidnyaban — az illet€kekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 43. § (7) bekezdése és az 58. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan dllapitotta meg, és
az Itv. 62. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan fennallo targyi illetékfeljegyzési jog alapjin
feljegyzett, a dontés kovetkeztében mérsékelt eljarasi illeték viselésére a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezot kotelezte.

Budapest, 2014. szeptember 17. napja

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biro
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