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A Févarosi [télétabla a dr. Ugyvédi Iroda (iigyintéz$: dr. tigyvéd) altal képviselt AF (cim.)
kérelmezoének, a Févarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2019. oktdber 21-
én meghozott 313/2019. (X. 21.) FVB szamu hatéarozata ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytan
megindult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alébbi

végzest:

A Févarosi {télétabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 313/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezo6t, hogy fizessen meg az allamnak a felhivasban irt modon és szamlara 10.000
(tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest Fovaros XXIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) a 110/2019. (X.
14) HVB szamu hatarozataval megdallapitotta, hogy a helyi Onkormanyzati képviselék ¢és
polgarmesterek 2019. évi valasztasan a 6. szamu egyéni valasztokeriiletben a valasztopolgarok BM
onkormanyzati képviselonek megvalasztottak. A hatarozat indokolasa szerint a HVB a szavazatszamlalo
bizottsagok (tovabbiakban: SZSZB) jegyzOkonyvei alapjdn Osszesitette a szavazatokat, és a fentiek
szerint dontott.

A HVB hatarozata ellen AF, a Budapest XXIII. kertilet 6. szamu egyéni valasztokeriilet képvisel6jeloltje
nyujtott be fellebbezést a valasztokeriilet 17. és 18. szavazokoreinek szavazatszamlalo bizottsagai altal
az eredményre kihatd jogszabalysértés elkdvetése miatt, kérve elsddlegesen a valasztokeriilet szavazatai
ujraszamlalasat, mig masodlagosan — amennyiben a hatarozat megvaltoztatasa sziikséges — a hatarozat
megvaltoztatasat. A fellebbezése indokoldsdban eldadta, hogy e két szavazokor szavazatszamlalo
bizottsagai az eljards szabalyait tobb pontban stlyosan megsértették, mely alkalmas lehet a 6. szdmu
egyéni valasztokeriilet végeredményének a befolyasolasara. Hangstlyozta, hogy a jogszabalyi eldirasok
szerint az SZSZB koteles a szavazolapokat megszamolni, kiilon csoportba helyezve és 6sszeszamolva az
érvénytelen szavazolapokat, azonban e két szavazdkorben nem az SZSZB jart el. A 17. szamu
szavazOkorben ugyanis 3 f6s csoportokat alkottak, és e csoportok dontdttek a szavazolapok
érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl, amit a masik csoport tagjai nem vizsgaltak meg, vagyis nem
az SZSZB végezte a szavazolapok vizsgalatat. Ezaltal nem zéarhat6 ki annak lehetdsége, hogy az egyes
kiscsoportok eltérd jogalkalmazast végeztek, ami befolyasolhatta a valasztas eredményét, mivel a
nyertes jelolt és a masodik helyezett kozott mindosszesen 3 szavazat a kiilonbség. Az alkalmazott
eljarasi rend alatamasztasara KG SZSZB tag nyilatkozatat csatolta. A 18. szamu szavazokorben a
bizottsag tagjai talalomra vettek el egy szavazolap kupacot, és a lapokat a tagok kiilon valogattak. Az
érvénytelen szavazatokat egy helyre raktak, ami altal az egyes tagok maguk dontottek arrdl, hogy mely
szavazolap érvénytelen, melyik érvényes. Az €rvényes €és érvénytelen szavazatokat kozdsen szamoltak
meg, azonban ekkor az érvénytelenség okat mar nem vizsgaltdk. Az egyes tagok altal érvénytelennek
nyilvanitott szavazélapot a tobbi tag nem nézte meg, vagyis egy Személy dontétt az érvénytelenségrol, és
nem az SZSZB, ami altal nem zarhato ki, hogy az egyes tagok eltérd jogalkalmazast végeztek, mely a
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17. szamu szavazokorben torténtekhez hasonloan esetlegesen befolydsolhatta a valasztds eredményét.
Ezen eljarasi rend igazolasara HMA SZSZB tag nyilatkozatat mellékelte.

A fentieken t0l utalt arra is, hogy a 17. szdmu szavazokorben 2 szavazodlappal tobb keriilt az urnéba,
mint a megjelent valasztopolgarok szama, igy feltételezhetd, hogy volt olyan szavazo, aki 3 egyéni
képviseloi szavazolapot kapott, mely az SZSZB jogszabalysértd eljarasat igazolja.

Hivatkozott arra is, hogy Budapest Févaros XXIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag altal a Budapest,
XXIII. kertilet telepiilés tekintetében kiallitott ,,Kiilon jegyzOkonyv a nemzetiségi szallitoboritékban
talalt egyes szavazdlapok szdmarol, német nemzetiség”, illetve ,,Kiilon jegyzOkonyv a nemzetiségi
szallitoboritékban talalt egyes szavazolapok szamarol, roma nemzetiség” elnevezésii jegyzokonyvek
szerint az un. zold boritékban 3, illetve 2 darab egyéni képviseldi szavazolap volt. Ezen szavazolapok
nem érvénytelenek, melyet a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1/2019. NVB iranymutatasanak 2. pontja is
megerdsit. Az irdnymutatds 3. pontja szerint e szavazdlapok a valasztasi bizottsag részére nem
tovabbithatok, a valasztas eredményének megéllapitasdnal figyelembe nem vehetdk, azonban ilyen
kizar6 rendelkezést a Ve. nem tartalmaz, az iranymutatas jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, dGnmaganak
is ellentmondva nyilvanitja felhasznalhatatlannak. Mivel az SZSZB a dontésénél ezeket a
szavazodlapokat nem vette figyelembe, igy a dontés jogszabalyba iitkdzik.

Ugy vélte, a fellebbezés elbiralasa a szavazatok ujra szamolasaval lehetséges, mivel nem lehet tudni,
hogy az un. z6ld boritékba helyezett 6sszesen 5 darab szavazdlap mely jeldltre kertiilt leadasra, illetve a
szavazokorokben nem az SZSZB, hanem kiscsoportok, illetdleg egyes személyek dontottek a szavazdlap
érvényességérol, érvénytelenségérdl. Ezért kérte a valasztokeriiletben, de legalabb a 17. és 18.
szavazOkorben a szavazatok Ujraszamlalasat, és amennyiben az eredmény alapjan a megvalasztott
képviseld személye valtozik, tigy a hatarozat megvaltoztatasat.

A fellebbezés folytan eljart Fovarosi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: FVB) a 313/2019. (X. 21.)
FVB szamu hatarozataval a HVB hatérozatat helybenhagyta. A hatarozata indokol4saban a fellebbezés,
illetve az irAnyadd jogszabalyok ismertetését kovetden, a Fovarosi Itélétabla 13.Pk.50.044/2014/2.
szdmu végzésére hivatkozassal hangsulyozta, a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban specialis
az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve a bizonyitékokra hivatkozni, amely legalabb a
valoszinlisités szintjén alatdmasztja az eredmény megéllapitasa sordn bekovetkezett jogsértéseket. A
fellebbezésben kifejtettek, illetdleg a csatolt nyilatkozatok azonban nem indokoljak a szavazatok
ujraszamlalasat a 6. szamu egyéni valasztokeriilet megjelolt szavazokoreiben, ugyanis a szavazolapok
érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitisa soran alkalmazott kis csoportokban vagy
egyénileg torténd munkamegosztas valasztasi jogszabalyt nem sért, az eredményre nincs kihatassal. Az
SZSZB tagjai mindkét esetben alairtdk a szavazokori jegyzokonyveket, elfogadtak annak tartalmat, azt a
jegyzokonyv kiallitasakor nem vitattdk. A fellebbezd nem csatolt konkrét bizonyitékokat arra, hogy a
bizottsagok jogsértd modon nyilvanitottak volna egyes szavazolapokat érvényessé vagy érvénytelenné,
csupan feltételezésen alapul a fellebbezOnek az az allaspontja, hogy az alkalmazott munkamoédszer
kovetkeztében eldfordulhatott ilyen. Jogszeriien tekintette a z6ld nemzetiségi boritékba helyezett fehér
szavazoblapokat érvénytelennek az SZSZB, mivel az egyik tipust valasztas nem megfeleléen leadott
szavazolapjai nem helyezhet6k at a masik tipust valasztas szavazolapjai koz€é, még akkor sem, ha a
rajtuk talalhato szavazat egyébként érvényes.

Az FVB hatérozata ellen a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a 17. és 18.
szavazokor szamvizsgaldo bizottsagai altal elkovetett, az eredményre kihatd jogszabalysértésre
hivatkozassal, kérve a valasztOkeriilet szavazatai Ujraszamlalasat, és amennyiben az Ujraszdmlalés
alapjan a hatdrozat megvaltoztatdsa sziikséges, ugy annak meghozatalat.

Lényegében a fellebbezésében eldadottakat megismételve és kiegészitve eldadta, hogy a 17. és 18.
szamu szavazOkor szavazat szamlald bizottsagai altal elkdvetett jogszabalysértések alkalmasak arra,
hogy befolyasoljak a szavazas végeredményét. Ismételten hivatkozott arra, hogy e szavazokorokben nem
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az SZSZB, mint bizottsag vizsgalta feliil a szavazdlapokat, ugyanis a 17. szavazokorben harom f6s
csoportok, mig a 18. szavazokorben a tagok egyenként. A fellebbezésben eléadottakhoz képest
hivatkozott arra is, hogy a 18. szavazokor szavazatszamlald bizottsaganak tagja a korabbi nyilatkozatat
kiegészitette azzal, hogy az egyes tagok dontését az érvényes és érvénytelen szavazodlapok
szétvalogatasa tekintetében azért nem ellendrizték, mert nem tartottdk sziikségesnek. A
szavazatszamlalas befejezésekor, a jegyzokonyv lezarasa utan beszélgetéseik soran elhangzott, hogy volt
olyan tag, aki pld. az ,,Y” jelolést érvénytelennek tekintette akkor is, ha az ,,Y” fels0 szarai koziil
barmelyik tallogott a masik szdron. Nyilatkozott arrol is, hogy az érvénytelen szavazolapokat nem irta
ala. Ismételten hivatkozott arra is, hogy a 17. szdmu szavazokorben 2 szavazodlappal tobb keriilt az
urnaba, mint a megjelolt valasztopolgarok szédma, illetdleg a nemzetiségi szallitoboritékokban olyan
szavazolapok keriiltek elhelyezésre, melyek egyéni képviseldre leadott szavazatok voltak. Tovabbra is
allitotta, hogy ezek a szavazatok nem érvénytelenek, ezeket az egyéni képviseld valasztasanal
figyelembe kell venni.

Az FVB hatarozata indokoldsanak ismertetését kovetden azt hangstlyozta, hogy az indokolas a Ve. 14. §
(1) bekezdésébe, illetdleg a 193-195. § rendelkezéseibe litkozik, mivel az érvénytelen szavazatok kiilon
csoportba helyezésére az SZSZB-nek van hataskore. A jogalkotd kollektiv dontési hataskort telepit a
bizottsdgra, amit a tagok nem biralhatnak feliil.

Nem értett egyet azzal sem, hogy az SZSZB tagjai a jegyz6konyv alairasaval elfogadtak annak tartalmat.
Allaspontja szerint ez nem jelenti azt, hogy az jogorvoslattal ne lenne tamadhato, ugyanis ez az
Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdésébe iitkozik. A jegyzOkonyv aldirasa a megjelolt jogsértést nem
legalizalhatja.

Az FVB szerint feltételezésen alapul, hogy jogsérté moddon nyilvanitottak egyes szavazodlapokat
érvényessé vagy érvénytelenné. Hangoztatta, ha a munkamoédszert 6nmagaban jogszabalysértd, akkor
annak eredménye sem lehet szabalyszeri. A feliilvizsgalati kérelemhez csatolt nyilatkozatok igazoljak,
hogy jogszabalysértd médon nyilvanitottak egyes szavazélapokat érvényessé vagy érvénytelenné. Ugy
vélte, a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem csak valdszintsitette, de igazolta is a jogsértést a
jogellenes munkamodszer alkalmazasaval, illetve valoszintisitette annak eredményre kihato hatdsat.

Nem fogadta el az FVB hatarozatanak azt a megallapitasat sem, mely szerint a zold, nemzetiségi
boritékba helyezett fehér szavazdlapok jogszerlien mindsiiltek érvénytelennek, ugyanis a fehér
szavazolapokrdl az SZSZB egyaltalan nem dontott. Azok a HVB szavazatszamlalasakor kertiltek eld,
melyeket a HVB nem vizsgélt, de az irdnymutatés értelmében a jogorvoslati eljarasban felhasznalhatok.
Allaspontja szerint csak ujraszamolassal lehetséges a jogorvoslat elbiralasa, mivel csak agy lehet
megallapitani, hogy a zold boritékba helyezett 5 darab szavazolap mely jeloltre keriilt leadasra, tovabba
az érvénytelen szavazolapokat nem az SZSZB helyezte kiilon csoportba, és nem az SZSZB nyilvanitotta
érvényesnek vagy érvénytelennek.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a vélasztokeriiletben, de legaldbb a 17. és 18. szamu szavazokorben a
szavazatok ujraszamlalasa indokolt.

BM, a 6. szdmu egyéni valasztokeriilet legtobb érvényes szavazatot elért jeloltje €szrevételében a
birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat kérte. Utalt az érintettség
igazolasanak hianyara, a kérelemben irtak alaptalansagara, illetve arra, hogy az egyik nyilatkozattevd a
kérelmez0 hazastarsa, igy elfogulatlannak nem tekinthetd.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (1) bekezdése
értelmében a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontése ellen csak a
valasztasi bizottsdgnak a valasztdsi eredményt megallapitdo dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye. A (2) bekezdés szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése ellen
a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredmény megéllapité dontésének torvénysértd voltara,
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vagy b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani. A (3) bekezdés alapjan, ha a (2)
bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdlasa csak a szavazatok ujraszamlalasa tutjan
lehetséges, a fellebbezést elbirald valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralo
birosag koteles a szavazatokat Gijraszamlalni.

A szavazas modjara — egyebek mellett — a Ve. 186. § (2) bekezdése tartalmaz el6irast, mely szerint
érvényesen szavazni a jeldlt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metszo
vonallal lehet. A Ve. 193. § (1) bekezdése szerint érvénytelen — egyebek mellett — a szavazolap, amely
b) a térvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz, vagy ¢) nem tartalmaz érvényes szavazatot.
Ervénytelen tovabba a (2) bekezdés szerint az a szavazat, amelyet a) nem a 186. § (2) bekezdés szerint
adtak le. A (3) bekezdés értelmében a szavazat érvényességét — ha az egyéb feltételeknek megfelel —
nem ¢érinti, ha a szavazdlapon a (2) bekezdés szerint érvénytelen szavazat is szerepel, vagy ha a
szavazodlapon barmilyen megjegyzést tettek.

A Ve. 194. § értelmében a szavazatszamlalo bizottsag kiilon csoportba helyezi és Gsszeszamlalja az
érvénytelen szavazatokat. Az érvénytelenség okat a szavazdlap hatoldalara ra kell vezetni és azt a
szavazatszamlalo bizottsag jelenlévé tagjai alairjak. A Ve. 196. § szerint a szavazdlapokat, illetve a
szavazatokat legalabb kétszer meg kell szamlalni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig
annak eredménye valamely megel6z6 szamlalas eredményével azonos nem lesz.

Az adott ligyben a kérelmez6 jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a 6. szamu egyéni valasztokeriilet
szavazatainak az ujraszamlélasat, és amennyiben ennek alapjan a valasztasi eredmény megvaltoztatasa
sziikséges, a hatarozat meghozatalat. Allitasa szerint a 6. szamu egyéni valasztokeriilet 17. és 18. szamu
szavazOkoreiben a szavazatszdmlald bizottsagok megsértették a valasztasi eljaras szabadlyait, illetve
olyan szavazatokat is érvénytelennek nyilvanitottak, melyek az érvénytelenné nyilvanitas szabalyainak
nem feleltek meg.

Mivel a kérelmez6 altal eléadottak és a csatolt nyilatkozatok csupan a 6. szamu egyéni valasztokeriilet
17. és 18. szamu szavazokorére vonatkoztak, és e szavazokorOket érintden valosziniisitették az
eredmény megallapitdsa soran bekdvetkezett jogsértést, mig a kérelmezd tovabbi szavazokor
tekintetében el6adast nem tett, ezért az itélotabla a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a 17. és
18. szavazokorben itélte sziikségesnek az érvénytelen és érvényes szavazatok teljes kort feliilvizsgalatat.

Az itélétabla a 6. szamu egyéni valasztokeriilet 17. és 18. szdml szavazdkorben leadott €rvényes €s
érvénytelen szavazatok teljeskorli atvizsgalasat kovetden megallapitotta, hogy a szavazatszamlalo
bizottsagok a szavazatok érvényessé, illetve érvénytelenné nyilvanitasa sordn a jogszabalyoknak
megfelelden jartak el, az itélétabla a nyilatkozatban hivatkozott, a Ve. 186. § (2) bekezdésének meg nem
felelden mindsitett szavazatot nem talalt. Abban az esetben ugyanis, ha a jelolt neve melletti korbe tollal
két egymast metsz6 vonal lett feltlintetve, azt a bizottsaig minden esetben helyesen értékelte
érvényesnek.

Tévesen allapitotta meg azonban a 17. szaml szavazokor szavazatszamlald bizottsaga az érvényesen
leadott szavazatok szamat mind a kérelmezd, mind a valasztokeriiletben legtobb szavazatot elért BM
tekintetében. Az érvényes szavazatok Ujraszamlalasa soran ugyanis megallapitast nyert, hogy a
kérelmezo részére leadott szavazatok kozott tévesen kertiilt elhelyezésre és figyelembevételre egy, a BM
jeloltre adott érvényes szavazat is. Igy a kérelmezodre leadott érvényes szavazatok szama 135-r6l 134-re
valtozott, mig a BM leadott érvényes szavazatok szama ezzel a szavazattal novekedett. A szavazatok
ujraszamoldsanal észlelte tovabba az itéldtabla azt is, hogy a BM szavazatait tartalmazé kotegben nem
118, hanem 119 érvényes szavazolap volt taldlhatd, igy e két érvényes szavazolap adatai alapjan e
valasztokorben a BM leadott érvényes szavazatok szdma 120-ra nodvekedett. A tovabbi jeloltek
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tekintetében a szavazatok téves figyelembevétele, illetve szamitasi hiba nem volt tapasztalhato.
Ugyszintén helyesen alkalmazta a bizottsdg a Ve. 197. §-anak a rendelkezését az érvényes szavazatok
érvénytelenné nyilvanitasa soran.

A 18. szamu szavazokor tekintetében a szavazatszamlald bizottsag egy kivételével valamennyi
érvénytelen szavazat esetén a jogszabalyoknak megfeleléen jart el. A 2. szamu jelolt, Dr. KICs
tekintetében azonban érvényesnek fogadott el olyan szavazatot, mely a torvényben meghatarozottnal
tobb szavazatot tartalmazott, igy az e jeloltre leadott érvényes szavazatok szama 77-r6l 76-ra, mig az
Osszes érvénytelen szavazat szama 17-r6l 18-ra valtozott. A szavazatok uUjraszamoldsa soran e
szavazokorben a fentieken tul a jegyzokdnyv adataihoz képest eltérés nem volt megéllapithato.

Az érvénytelen, illetve érvényes szavazatok szdmanak valtozasa, a kérelmezdre leadott szavazatok
szamanak egy szavazattal valo csokkenése, tovabba a nyertes jeldltre leadott szavazatok szdmanak kettd
szavazattal valé novekedése nem eredményezte a 6. szami egyéni valasztokeriilet valasztasi
eredményének a megvaltozasat, tovabbra is BM tekintetében a legtobb az érvényes szavazatok szama,
igy a szavazatok tUjraszamolasa nem eredményezte a valasztdsi eredményt megallapitd hatarozat
megvaltoztatasat.

Alap nélkil allitotta a kérelmez6 felillvizsgalati kérelmében, hogy az ,érintett szavazatszamlalo
bizottsag” szavazokori eredményt megallapité dontése a Ve. 193.§-ba iitkdzik, mivel a nemzetiségi
szallitoboritékokban talalt egyéni képviseldi szavazolapok nem érvénytelenek, azokat figyelembe kell
venni a helyi 6nkormanyzati képviseld valasztas soran leadott szavazatok szamitasanal. Nincs ugyanis
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk valasztdsa soran hasznalt
z0ld boritékban tévesen eclhelyezett helyi Onkormanyzati képviselékre leadott szavazatok
figyelembevételét lehetdvé tenné, azt eléirna. A helyi 6nkormanyzati képviselok valasztasa soran a
szavazassal, illetve a szavazokorok szavazatszamlald bizottsdgai eljarasaval kapcsolatos szabalyokat
egyebek mellett a Ve. X. fejezete tartalmazza, meghatarozva a szavazas helyét (Ve. 168. §), illetéleg a
szavazatszamlalo bizottsagnak a szavazatok leadasdra szolgaldo urndk allapotanak vizsgalatara és
lezarasara vonatkozd feladatait (Ve. 174. §). A valasztopolgar a Ve. 182. § (1) bekezdése értelmében a
szavazolapot boritékba helyezheti €s az urnaba dobja. A Ve. 188. § értelmében a szavazohelyiségben és
a mozgournaba leadott szavazatokat a Szavazatszamlalo bizottsag a szavazas lezarasat kovetGen
haladéktalanul megszamolja, de a 191. § (1) bekezdése szerint feladata az urna felbontasa el6tt az urna
sértetlenségének az ellendrzése is. A 192. § szerint a szavazatszamlalo bizottsag O6sszekeveri az
urnakban és a mozgournaban 1évé — a 191. § szerint nem érvénytelen — szavazolapokat, majd azokat
megszamolja.

Tekintettel arra, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmében a helyi 6nkormanyzati
képviseldk megvalasztasa sordn a szavazatszamlalo bizottsag csak a helyi onkorményzati képvisel6k
megvalasztasara szolgalod urnaba leadott szavazatokat szamlalja 6ssze, €s ennek alapjan allapitja meg a
szavazas eredményét, igy a szavazatszamlalo bizottsag azzal, hogy nem vette figyelembe a nemzetiségi
szallitoboritékban talalt egyéni képviseldi szavazatokat, nem sértett jogszabalyt.

Utal az itélotabla arra is, hogy a kérelmezd altal a nemzetiségi szallitoboritékban talalt egyes
szavazolapok szamardl felvett jegyzokonyvek egyébként sem igazoljak, hogy a nemzetiségi
szallitoboritékokban talalt egyéni képviseldi szavazolapok a 6. szamu egyéni valasztokeriiletben leadott
szavazolapok, mivel a jegyzokonyv a XXIII. keriilet nemzetiségi képviselok valasztasan alkalmazott
boritékon kiviili szavazolapok szamat tiinteti fel, valasztokeriilet megjeldlése nélkiil.

Mivel pedig a Ve. 241. § (2) bekezdése csak a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd dontésének torvénysértd volta, illetve a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a
valasztasi eredmény megallapitdsdra vonatkozo szabalyok megsértése okdn biztositja a fellebbezés
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lehetdségét, igy a felhozottak nem eredményezik a hatarozat torvénysérto voltanak a megallapitasat.

A fenti értelmezést az 1/2019. NVB iranymutatas is erdsiti annak rogzitésével, hogy a nemzetiségi
onkormanyzati képviseldk valasztdsdn alkalmazott boritékban 1évé helyi onkormanyzati képviselok
valasztasanak szavazoélapja a Ve. ilyen iranyu felhatalmazéasa hianyaban més valasztasi bizottsag részére
nem tovabbithato, illetve a helyi onkorményzati képviselok valasztisa szavazokori eredményének,
valamint a valasztas eredményének megallapitasanal nem vehet6 figyelembe.

Hangstlyozza az itélétabla, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében — a nemzetiségi dnkormanyzati
képviseld valasztassal Osszefliggésben, a helyi onkormanyzati képviselovalasztas eredményére kihatod
modon — jelzett kifogasai (a szavazatok keveredése) olyan konkrét jogsértéseket nem allitanak és nem is
igazolnak, amelyek akar a valoszinlsités szintjén alatamasztanak a szavazatszamlalo bizottsag
szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértését, illetve a valasztdsi eredmény
megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértését.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan az itélétabla ramutat arra is, hogy a hivatkozott
szavazokorokben az érvénytelen szavazatok hatoldalan az érvénytelenség okat feltiintették, mig a
szavazOkori eredményt nem befolyasolja, ha a szavazatszamlald bizottsagok tagjai az érvénytelen
szavazatokat nem irjék ala.

Ugyszintén nem foghat helyt a birésagi feliilvizsgalati kérelemre észrevételt tevé érdekeltnek az a
hivatkozasa sem, mely szerint érintettség hianyaban a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsdnak van helye, mivel a kérelmezd, mint egyéni képviseldjelolt érintettsége igazolast nyert.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télotabla torvényesnek itélte a Budapest, XXIII keriilet 6. szamu
onkormanyzati egyéni valasztokeriilet képviseld valasztas eredményét, melyre figyelemmel a Ve. 231. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 313/2019. (X.21.) szamu hatarozatat —
figyelemmel arra, hogy a szavazatok tjraszamlalasa nem eredményezte a valasztasi eredmény
modosulasat — helybenhagyta.

Az itéldtabla a kozigazgatdsi nemperes eljards illetékének mértékét — illetékmentességi nyilatkozat
hidnyaban — az illeté¢kekrdl sz616, tobbszor moddositott 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg, és a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt illeték megfizetésére a
kérelmez6t a Ve. 228. § (2) bekezdésének megfelelden, a Pp. 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében, a Pp. 101. § (1) és 102. § (2) bekezdése alapjan kdotelezte.

A hatarozat ellen a jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 30.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:
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