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A Févérosi [télétabla a dr. TB (cim) kérelmezdnek a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (1052
Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019. oktober 18. napjan meghozott 223/2019. (X. 18.) szamt TVB
hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzest:

A Fovarosi [télétabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A R Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a 17/2019. (X. 13.) szdmu hatdrozataval
megallapitotta, hogy a helyi egyéni listas képviseld valasztds eredményes volt és megallapitotta annak a
hat fonek a személyét, akik helyi 6nkormanyzati képvisel6i mandatumot szereztek.

Dr. TB, mint remetesz616si polgarmester- és képviseldjelolt 2019. oktdber 16-an fellebbezést nyujtott be
a HVB hatarozata ellen, melyben a hatarozat alapjat képezd, a Szavazatszamlalé Bizottsag szavazokori
eredményt megallapito dontése, valamint a HVB hatarozata megvaltoztatdsat kérte, a szavazatok
ujraszamlalasa utjan. Fellebbezésének indokoldsaban az érvénytelen szavazolapok kirivoan magas
szamara (430 szavazolapbdl 26 az érvénytelen), valamint arra hivatkozott, hogy két, képviseldve
megvalasztott személy esetében szavazategyenlOség allt fenn (mindketten 243 szavazatot kaptak),
kettejiik vonatkozasaban a sorsolads elmaradt, ezzel a HVB jogszabalysértést kovetett el. Kifogasolta azt
is, hogy a Szavazatszamlaloé Bizottsag ugyanazokbol a tagokbdl allt, mint a HVB.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 2019. oktober 18-4n meghozott
223/2019. (X. 18.) szamu hatarozataval a HVB hatarozatat helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, az
érvénytelen szavazolapok magasnak tartott szdma vonatkozasaban a fellebbez6 csupan altalanos tartalmt
allitast tett, semmi olyan bizonyitékot nem adott eld, amely valosziniisitené allitasat €s megalapozna a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdés a) és b)
pontjdban foglaltak megsértésének gyanujat. Ebben a korben hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
1039/2014. szamu ¢és a Kuaria Kvk.11.37.500/2014/6. szdmu hatarozataiban kifejtettekre. Megallapitotta
tovabba, a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. térvény 13.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint nem kellett sorsolassal donteni a mandatumok sorsarol, mert az adott
telepiilésen hat mandatum kertiilt kiosztasra, a szavazategyenldség viszont a 4. és 5. helyen mandatumot
szerzett képviselOk esetében allt fenn. A Ve. 23. és 24. §-aiban foglaltak alapjan ramutatott arra is, az egy
szavazokorrel rendelkezd telepiilésen a HVB latja el a szavazatszamlalo bizottsag feladatat.

Dr. TB 2019. oktober 21-¢én feliilvizsgalati kérelmet nyuajtott be a TVB hatarozata ellen a Févarosi
ftél6tablahoz, melyben a hatarozat megvaltoztatasat kérte. Indokolasként 1ényegében a HVB hatarozata
elleni fellebbezésében foglaltakat ismételte meg, vitatta a TVB hatarozatdnak indokoldséban foglaltakat.
Hivatkozott arra is, hogy mellékeli a jogi szakvizsga bizonyitvanya mésolatat.
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Az itélétabla rogziti, hogy a jogi szakvizsga bizonyitvany masolatdnak benyujtdsara nem keriilt sor.

A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo.
A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval
— sajat tigyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A Ve. 231. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés megsértésével nyqjtottak be.

Kiemeli az itélotabla, a TVB a tdmadott hatarozataban tajékoztatta a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto
felet arrodl, hogy a birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd, a jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy a sajat tigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet nem iigyvéd nyqjtotta be, és a szakvizsga bizonyitvany
masolatanak csatoldsara sem keriilt sor, a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgéalatanak nincs helye, az
itélotablanak a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (2) bekezdésének alkalmazaséaval érdemi vizsgalat
nélkdl el kellett utasitania.

Az eljaras az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

Az itéldtabla hatarozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Budapest, 2019. oktober 24.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Horvath Andrea s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo



