Févarosi [tél6tabla
12.Pk.50.058/2019/3.

Févérosi [télétabla a dr. tigyvéd (cim) éltal képviselt NGI (cim) kérelmezének, a Pest Megyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019. oktober 15-én meghozott 215/2019. (X. 15.)
szamu TVB hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem folytan megindult nemperes
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzest:

A Févarosi [tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 215/2019. (X. 15.) szamt TVB
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000 (tizezer) forint eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A SzVaros Helyi Vilasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) a 92/2019. (X. 14.) szdmu hatarozataval a
hatarozat mellékletét képezd jegyzdkonyv szerint allapitotta meg a Sz 6. szamu valasztokeriiletben az
egyéni valasztokeriileti képviseld-valasztas eredményét. A hatarozat indokolasa szerint a HVB a hatarozat
mellékletét képezd szavazokori jegyzokonyvek alapjan Osszesitette az egyéni valasztokeriileti valasztas
szavazOkori eredményeit, €s eszerint allapitotta meg a valasztds eredményét. A jegyzOkonyv szerint a
valasztas eredményes volt, a 3 db szavazokari jegyzkonyv alapjan SG a megvalasztott képviseld, akire a
szavazoként megjelent 1266 valasztopolgarbol 530 valasztopolgar adott le szavazatot, mig NG| a masodik
lett 501 szavazattal. A jegyz6konyv szerint az urnaban 1évo, lebélyegzett szavazdlapok szama 1265, az
érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szdma 57, mig az érvényes szavazolapok szama 1208. A 16. szamu
szavazokori jegyzOkonyv szerint a szavazatszamlalo bizottsag a szavazatokat két alkalommal szamolta
meg.

A HVB hatarozata ellen NGl a Sz Varos 6. szamu egyéni valasztokeriilet egyéni képviseld jeldltje nyujtott
be a fellebbezést, és jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a 6. szamu egyéni valasztokeriilet (a 016.,017.
¢s 018. szavazokorok) valasztasi eredményét megallapité dontés megvaltoztatasat, utalva a Ve. 221. §-
ara, a 241. § (1) bekezdésére ¢€s a (2) bekezdés a) pontjara. A jogorvoslati kérelme indokolasédban eléadta,
a szavazOkorben a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontése torvénysérto,
mivel tobb esetben érvénytelennek nyilvanitott olyan szavazatot, melyek érvényesen keriiltek leadasra.
Ezaltal a szavazatszamlalo bizottsag torvénysérten jart el akkor, amikor olyan szavazatokat nyilvanitott
érvénytelenné, melyek kapcsan a Ve. 193. § (1) bekezdésében felsorolt okok egyike sem allapithaté meg.
Mivel a fellebbezés elbirdlasa csak a szavazatok ujraszdmlaldsa Utjan lehetséges, a Ve. 141. § [helyesen:
241. §] (3) bekezdése alapjan kérte a szavazatok ujraszamlalasat.

A fellebbezés folytan eljart Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a 215/2019.
(X.15.) szamu TVB hatarozataval a HVB hatarozatat helybenhagyta. A fellebbezés, illetve az iranyadd
jogszabalyok ismertetését kovetden rogzitette, megtekintette a Teriileti Valasztasi Irodan rendelkezésre
allo 16., 17. és 18. szamu képviseldi szavazokori jegyzOkonyveket, melyekben rogzitésre keriilt, hogy
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mindegyik szavazokorben tobb alkalommal is Gjraszamoltak a szavazolapokat. A fellebbezdi hivatkozas
szerint a szavazatszamlalo bizottsag altal érvénytelennek nyilvanitott szavazolapok kozott érvényesek is
voltak, azonban erre vonatkozoan a fellebbezd csupan altalanos tartalmu allitast tett, olyan bizonyitékot
nem szolgaltatott, amely valdszintisitené allitasat és megalapozna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b)
pontjaban foglaltak megsértésének gyanujat.

Az TVB hatarozata ellen a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld jogszabalysértésre
hivatkozéssal, melyben a hatarozat — HVB hatéarozatéra is kiterjed6 — megvaltoztatasat, és valamennyi
érvénytelen, valamint a SG tekintetében leadott érvényes szavazat ujraszamolasat, tovabba ennek alapjan
a tamadott hatarozat alapjaul szolgalo dontés feliilvizsgalatat kérte.

Eldadta, hogy a 6. szamu valasztokeriiletben a tobbi szigetszentmiklosi valasztokeriiletben torténtekhez
képest kiugréan magas volt az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok szama, melynek alatamasztasaként
mas valasztokeriiletek valasztasi jegyzOkonyveit csatolta. Az eljaras soran elbterjesztett fellebbezés,
illetve a TVB hatérozat tartalméanak az ismertetését kovetden kiemelte, konkrétan nem tudja megjeldlni,
hogy mely szavazolapok érvénytelenné nyilvanitasa volt torvénysértd, mivel a szavazolapok értékelése
elétte nem ismert. E korben csak arra tud hivatkozni, hogy az érvénytelen szavazolapok nagy szdma ¢és a
feliilvizsgalati kérelméhez mellékelt nyilatkozat tartalma megalapozza és valdszinlsiti a torvénysértés
gyantjat. Allitotta, a szavazokori eredményt megallapitd dontések a Ve. 186. § (1) és (2) bekezdésébe és
a Ve. 193. §-aba titkoznek, ezért jogszabalysértoek. A tdmadott hatarozat az eredményt tigy allapitotta
meg, hogy az azt megalapozd szavazatszamlald bizottsagi dontések olyan szavazolapokat, illetve
szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 193. §-aban meghatarozott feltételeket nem
teljesitik, illetve amelyeket a jogszabalyban foglaltak ellenére mindsitettek érvénytelenné.

A bir6i gyakorlatra utalva eléadta, a jogorvoslati kérelemben a térvénysértés pontos megjeldlése mellett
annak bizonyitékait olyan fokon kell megjeldlni, amely legalabb a valoszintisités szintjén alatamasztja az
eredmény megallapitdsa soran bekdvetkezett jogsértéseket. A bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezo
eljarasjogi lehetdsége altal meghatdrozott mdodon lehet megkovetelni. A Kuaria Kvk.11.37.500/2014/6.
szamu végzésében foglaltak idézését kovetden azt hangstlyozta, az altala csatolt szavazatszamlald
bizottsagi tag nyilatkozata, illetve a fényképmellékletek alapjan megallapithatd, hogy olyan szavazatokat
mindsitettek érvényesnek, melyek érvénytelenek, illetve olyan szavazatokat mindsitettek érvénytelennek,
melyek érvényesek. Kifejtette, a csatolt nyilatkozaton tGlmenden a konkrét jogsértést alatamaszto
bizonyitékokkal nem rendelkezik, azonban a birdi gyakorlat értelmében nem kovetelhetd meg a bizonyiték
a kérelmezOtol, ha a hatdrozat nem tartalmazza az érvénytelenség okait. Mivel az érvénytelenség oka sem
a szavazatszamlalo bizottsag jegyzOkonyvébdl, sem a tdmadott hatarozatbol nem allapithaté meg, igy a
kérelmezdt bizonyitasi kotelezettség nem terheli. Utalt tovabbd hasonld targyban hozott itéldtablai
dontésre 1s, mely szerint a hivatkozott esetben a jeloltek kozotti szavazatkiilonbség, illetve a kifogasolt
érvénytelen szavazatok szdma alapjan sziikséges az érvénytelen szavazatok teljes koril vizsgalata és azok
jogi mindsitésének az ellenérzése. Ugy vélte, adott esetben is az érvénytelen szavazatok ujraszamolasanak
van helye, mivel a szavazatkiilonbség az elsé és a masodik helyezett kozott 29 szavazat, mig az
érvénytelen szavazatok szama 57.

A szavazatszamlalo bizottsag tagjdnak nyilatkozata, a szavazatkiilonbség és a szavazatok szdma alapjan
valdszintisithetéen SG jelolt esetén olyan szavazatokat mindsithettek érvényesnek, amelyek a Ve. szerint
érvénytelenek, mig a kérelmezd esetében olyan szavazatokat mindsitettek érvénytelennek, melyek
érvényesek. Mindezek alapjan ujraszamlalés utjan kérte valamennyi érvénytelen, és a SG jeldltre leadott
érvényes szavazat érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapité dontés feliilvizsgalatat, és ennek
alapjan a hatarozat meghozatalat.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.
A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (1) bekezdése

értelmében a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megallapitd dontése ellen csak a
valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitdo dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.
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A (2) bekezdés szerint a valasztasi bizottsdgnak a valasztas eredményét megallapitdé dontése ellen a) a
szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredmény megallapitd dontésének térvénysértd voltara, vagy b) a
szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok
megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani. A (3) bekezdés szerint, ha a (2) bekezdés a)
pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdlasa csak a szavazatok Ujraszamlédlasa Utjan lehetséges, a
fellebbezést elbiralo valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralo birdsag koteles
a szavazatokat Gjraszamlalni.

A szavazas moédjara — egyebek mellett — a Ve. 186. § (2) bekezdése tartalmaz eldirast, mely szerint
érvényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metszo
vonallal lehet. A Ve. 193. § (1) bekezdése szerint érvénytelen a szavazolap, amely a) nincs ellatva a
hivatalos bélyegzdlenyomattal, b) a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz, vagy c) nem
tartalmaz érvényes szavazatot. Ervénytelen tovabba a (2) bekezdés szerint az a szavazat, amelyet a) nem
a 186. § (2) bekezdés szerint adtak le, b) kiesett jeloltre, listara adtak le. A (3) bekezdés értelmében a
szavazat érvényességét — ha az egyéb feltételeknek megfelel — nem érinti, ha a szavazolapon a (2) bekezdés
szerint érvénytelen szavazat is szerepel, vagy ha a szavazdélapon barmilyen megjegyzést tettek.

A Ve. 194. § értelmében a szavazatszdmlalo bizottsag kiilon csoportba helyezi és Gsszeszamlalja az
érvénytelen szavazatokat. Az érvénytelenség okét a szavazdlap hatoldalara ra kell vezetni és azt a
szavazatszamlald bizottsag jelenlévd tagjai alairjak. A Ve. 196. § szerint a szavazodlapokat, illetve
szavazatokat legalabb kétszer meg kell szdmlalni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak
eredménye valamely megel6z6 szamlalas eredményével azonos nem lesz.

A kérelmezd jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a szavazokori eredmény, és ezéltal a valasztasi
eredmény, illetve az erre alapitott valasztasi bizottsdg hatdrozatdnak a megvaltoztatdsat, és a szavazatok
Gjraszamlalasat. Allitasa szerint valosziniisithetGen a nyertes jeloltre leadott érvényes szavazatok kozott
érvénytelen, mig az 57 érvénytelen szavazat kozott érvényes is lehet, mivel az érvényessé, illetve
érvénytelenné nyilvanitas jogszabalyi feltételeinek a szavazatszamlald bizottsag dontése nem felelt meg.
A kérelmez6 a megvaldsulo jogszabalysértés alatamasztasaként az érvénytelen szavazatok nagy szamara,
az elsd és masodik helyezett jeldltre leadott szavazatok szama kozotti csekély kiilonbségre, valamint a
szavazatszamlalo bizottsagi tagok nyilatkozatara, illetve altaluk készitett felvételekre utalt.

Mint arra a kérelmezd is helyesen hivatkozott, a Kuria irdanymutatd hatarozataban foglaltak szerint a
valasztasi eredmény elleni jogorvoslat esetén a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, amely legalabb a valdsziniisités szintjén alatamasztja az
eredmény megallapitdsa sordn bekodvetkezett jogsértéseket. A bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd
eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott médon lehet megkdvetelni.

A kérelmezd korlatozott bizonyitéasi helyzete adott esetben sem volt vitathatd, mert az altala beszerezhetd
dokumentumok nem tartalmazhattak a szavazolapok mindsitésének okait és koriilményeit. A kérelmezo a
részérél allitott jogszabalysértés valdszinlisitéséhez a szavazatszamlald bizottsdg két tagjanak
nyilatkozatat csatolta. E nyilatkozat azonban a szavazofiilkében tartozkodds szabalyainak a
megszegésérol, a szavazbdlapok keveredésérdl, az iskolai tablara felirt, illetve a bediktalt eredmény
kiilonbozdségérdl, valamint a bizottsagi elnok siirgetd, tiirelmetlen magatartasarol tartalmaz eléadast, mig
a leadott szavazatok mindsitése vonatkozasaban nem. Abbol az érvénytelenné nyilvanitas okaira,
koriilményeire, illetve a hivatkozott jogszabalysértésre még csak kovetkeztetés sem vonhato.

Mint azt a Févarosi [télétabla a 12.Pk.50.043/2014/3. szamu hatarozataban is Kifejtette, a valasztasi
eredmény ellen biztositott jogorvoslat nem teszi lehetdvé, hogy az eredményt az arra jogosult a valasztasi
eljarasban bekovetkezett barmely jogsértésre alapitsa, azt kizardlag a Ve. 241. § (2) bekezdésének
valamelyik, vagy mindkét pontjanak megsértésére vonatkoz6 konkrét tényallitassal teheti. A valasztasi
eredményeket csak ¢€s kizardlag azok a jogsértések befolydsolhatjak €s érinthetik, amely jogsértések az
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eredmény megéllapitashoz kozvetleniil, direkt moédon kapesolodnak.

A nyilatkozat tartalmabol nem vonhatd azonban kovetkeztetés arra nézve, hogy a szavazatok értékelése
soran a bizottsag nem a jogszabaly szerint jart el, (a szavazatszamlalo bizottsag tagjai sem kifogasoltak a
szavazatok értékelését), igy az allitott jogszabalysértést az itéldtabla nem taldlta valoszinlsitettnek.
Onmagaban pedig annak ténye, hogy csekély a szavazatkiilonbség a jeldltek kozott, illetve a tobbi egyéni
valasztokeriilethez képest magasabb az érvénytelen szavazatok szama, a szavazatok Gjraszamlalasat nem
eredményezheti.

Mivel — a kifejtettek alapjan — a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata megfelel a vonatkozo
jogszabalyoknak, ezért az itélotabla a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a Pest Megyei Valasztasi
Bizottsag 215/2019. (X. 15.) sz. TVB hatérozatat helybenhagyta.

Az itélétabla a kozigazgatasi nemperes eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szolod, tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg, és a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték megfizetésére a kérelmezot Ve. 228. § (2) bekezdésének
megfelelden, a Pp. 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében, a Pp.
101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A hatarozat ellen a jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea S.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



