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A Févirosi Itélétabla a Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézs: iigyvéd neve) dltal képviselt
kérelmez6 neve (cime) kérelmezdnek, a Fovéarosi Valasztasi Bizottsag 2014. oktéber 17.
napjan kelt 298/2014. (X.17.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott bir6sagi feliilvizsgélat
irdnti kérelmére — nemperes eljarasban — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Fovdrosi [tél6tabla a Fdvarosi Valasztdsi Bizottsdg 298/2014. (X.17.) FVB szdmu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 10 000 (tizezer)
forint illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds

A Budapest Févaros keriileti Helyi Vdlasztasi Bizottsdga (a tovdbbiakban: HVB) 280/2014.
(X. 13.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a Budapest FGvaros kertilet szamu teriileti
egyéni vdlasztokeriiletben a vdlasztds érvényes és eredményes volt, 984 szavazattal
megvalasztott egyéni képvisel6 neve HLG. A hatdrozatot tartalmazd jegyzOkonyvben a
HVB rogzitette, hogy tagjai ,,stilyos anomaélidkat allapitottak meg az egyes teriileti egyéni
valasztokeriiletek eredményeinek dtvizsgildsa és Osszesitése sordn, Uigy, mint az érvénytelen
szavazatok irredlisan magas szdma, azonos szavazOokoron beliil tobbszoros eltérés volt a
polgarmester valasztds sordn leadott és az onkormanyzati képviselkre leadott érvénytelen
szavazatok szama kozott. Egy masik szavazokorben +10 db szavazolap volt a polgarmesteri
valasztds sordn és 10 darabbal kevesebb volt az egyéni képviselk szavazdlapjabdl, mint
ahdny valasztopolgar megjelent az adott szavazokorben, valamint azt a tényt, hogy voltak
olyan valasztokeriiletek ahol a szavazolapok tobbszori dtszamolasa sordn alkalmanként mas-
mas eredmény sziiletett, de ezek kozott nem volt kettd azonos eredmény”.

A vilasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a kérelmez0 fellebbezést terjesztett eld, amelyben a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozdssal a dontés torvénysértd voltianak megallapitasit és az
egyéni képviselgjeloltekre leadott szavazatok ujraszdmlélasat a Ve. 241. § (3) bekezdés
alapjan kérte. Fellebbezésében hivatkozott a HVB jegyzOkonyvi megéllapitasara, a Ve. 196.
§-dnak megsértésére, arra, hogy az 54. szdmu szavazOkorben egy fével kevesebb szavazo



jelent meg a megszdmlalt szavazdlapokndl, az 52. szavazOkorben egy darabbal kevesebb
szavazolap volt, mint ahany polgar megjelent.
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A Fd&vérosi Vilasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: FVB) 298/2014. (X. 17.) FVB jeld
hatdrozatdval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsdban megallapitotta, hogy a
kérelmez6 konkrét bizonyit€k és jogi okfejtés nélkiil inditvanyozta a szavazatok
Ujraszamlélasat. Hivatkozva a Kiria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésében kifejtett jogi
allaspontra kiemelte, hogy a szavazatkiilonbség alacsony mértéke, illetve a rontott
szavazatok magas szdma nem alapozzdk meg a vdlasztokeriiletben leadott valamennyi
érvénytelen szavazat djraszdmoldsat.

A kérelmez0 feliilvizsgélati kérelmét a Ve. 223 (3) bekezdés a) pontjara, illetve a Ve. 223.
(3) bekezdés b) pontjara alapitva terjesztette el és kérte a masodfoku hatdrozat akkénti
megvaltoztatasiat, hogy a birésdg rendelje el Budapest FOvaros keriilet szamu egyéni
valasztokeriiletében az egyéni képviseld-jeloltekre leadott szavazatok ujraszamlalésat,
illetve az egyéni valasztokeriilet szavazokoreinek eredményét a torvényeknek megfelelGen
allapitsa meg. Hivatkozva kuriai dontésekre csatolta az 51. szdmi szavazokor
szavazatszamldlé bizottsdga egyik tagjanak nyilatkozatdt, miszerint munkdjuk sordn
megsértették a Ve. 194. §-at. ElGadta még, hogy a nyertes és a kozte levd 6 szavazat
kiilonbség 0,22%-os matematikai hibahatdr, amely Onmagdban indokolja a szavazatok
Ujraszamlélasat. A hatdrozat indokoldsanak a rontott szavazatokra vonatkozo6 része jogsértd,
mert ilyen kategdridt a Ve. nem ismer.

A feliilvizsgéalati kérelem alaptalan.

A Kiria szdmtalan hatdrozatdban (Kvk.I1.37.309/2014/2., Kvk.1.37.221/2014/2.
Kvk.11.37.223/2014/2., Kvk.II1.37.258/2014/2.) leszogezte, hogy a fellebbezésnek és a
feliilvizsgalati kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn tartalmaznia kell azt a
konkrét jogszabdlyt, amelynek megsértését a jogorvoslatot keresG dllitja. Tobb hatarozat
arra is kitért, hogy a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara torténd hivatkozas még nem
jelenti a konkrét jogszabdlysértésre val6 hivatkozast, annak megjelolését, hogy a hatdrozat a
Ve. mely rendelkezését miért sérti (Kvk.11.37.309/2014/2. szam). A Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan ugyanis a fellebbezésnek és a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a fellebbezésben és a feliilvizsgalati
kérelemben konkrét jogszabalysértésre kell hivatkozni. A feliilvizsgdlati kérelemben a
fellebbezés hidnyait pétolni nem lehet, mondja ki a Kuaria Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu
dontése, amelybdl kovetkezik az is, hogy a jogorvoslatot keres§ az egyes jogorvoslati
kérelmeiben a kordbban megjelolt jogsértéshez képest a feliilvizsgdlati kérelmében nem
allithat ujabb jogsértést €s a jogsértés ténybeli alapjait sem jelolheti meg a kordbbi
jogorvoslati kérelmétdl eltéren. Erre nézve a Kiria a Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu
hatdrozataban leszogezte, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezd nem hivatkozhat
Ujabb jogsértésre. A vadlasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye a
torvénysértés pontos megjeldlése. Ez azt is jelenti, hogy a vélasztasi bizottsag, illetve a
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bir6sag eljarasat az eredményt megéllapité dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak meg,
a késébbi jogorvoslat sordn att6l nem lehet eltérni. A vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat
annyiban is speciélis az egyéb vilasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos
megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni,
amely legaldbb a valdszinGsités szintjén aldtimasztja az eredmény megdllapitdsa sordn
bekovetkezett jogsértéseket.

A kérelmez0 a fellebbezésében a HVB jegyz6konyvi véleményére, tigy 1s mint valoszindsitd
koriilményre, valamint az 54. szdmu és az 52. szdmu szavazokorrel kapcsolatos torténésekre
hivatkozott, konkrét jogszabdlysértésként a Ve. 196. §-anak megsértését nevezve meg. Ehhez
képest a feliilvizsgélati kérelmében jogszabdlysértésként a Ve. 194. §-at jelolte meg, azt
azonban a feliilvizsgalati kérelme jogszabdlyi hivatkozdssal nem tartalmazza, hogy az FVB
hatdrozata mely okbdl lenne jogsértd.

A Févirosi [télétabla 4lldspontja szerint az FVB helyesen dontott, amikor a kérelmezd
fellebbezése kapcsdn arra az alldspontra helyezkedett, hogy a fellebbezés nem tartalmaz
konkrét bizonyitékot €és jogi okfejtést az tjraszamldlds elrendeléséhez. A HVB
jegyz&konyvbe foglalt anomadlidkra utald, de valasztokeriiletre és szavazokorre le nem
bontott véleménye a 11. szdmu valasztokeriilet szavazokori eredményeinek jogsérté voltat
nem alkalmasak igazolni, de azokat nem is valdszindsitik. A fellebbezésében a kérelmezd
arra vonatkozd bizonyitékot sem szolgdltatott, hogy szavazokeriiletének barmelyik
szavazokorében felmeriilt volna a tobbszori dtszamolds sziikségessége, amelynek teljesitését
elmulasztottak. Minderre tekintettel a Févérosi Itéltabla azt 4llapitotta meg, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemnek a fellebbezéssel azonos tartalmi része tekintetében az FVB
jogszerl hatdrozatot hozott, mig a feliilvizsgdlati kérelemnek a fellebbezést meghalad6
részét a fentiekben kifejtett okokbdl a birdsag nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére nyitva allo hatdridén tdl a kérelmez6 FVB
hatdrozatokat csatolt arrél, hogy hasonlé tartalmu fellebbezések kapcsdn az FVB a 6. és a 8.
szamu egyéni vdlasztOkeriiletben ujraszamlaldst végzett. E beadvanyokat a F&varosi
[té16tabla azért hagyta figyelmen kiviil, mert azok a jogorvoslatra nyitva allé Ve. 224. § (2)
bekezdése szerinti jogvesztd hataridén tul érkeztek, mdsfelSl a Ve. 228. §. (2) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan az FVB dontései a birdsagot nem kotik.

A Févirosi [tél6tabla a fentiekre figyelemmel a Ve. 231. § (5) bekezdése a) pontja alapjdn az
FVB hatarozatat helybenhagyta.

Az itél6tabla a kozigazgatidsi nemperes eljards illetékének mértékét az illetékekrdl szolo
tobbszor modositott 1990. évi XCIIIL. torvény 43. § (7) bekezdése alapjan hatirozta meg és
annak viselésére a kérelmezo6t a Pp. 324. § (1) bekezdése folytin alkalmazand6 78. § (1)
bekezdés alapjan kotelezte, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
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bekezdésére.
A Fégvirosi tél6tabla hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zérja
ki.

Budapest, 2014. oktéber 22.

Dr. Hunyady Mariann s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Matheidesz Ilona s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
el6ado bird bird
A kiadmadny hiteléiil:

birdsagi ligyintéz6



