Févarosi [télStabla
12.Pk.50.050/2014/5.

A Févirosi tél6tabla a Ugyvédi Iroda (iroda cime., iigyintézg: iigyvéd neve) dltal képviselt
kérelmez6 neve (cime) kérelmezOnek, a FOvarosi Vilasztdsi Bizottsdg (1052 Budapest,
Véroshaz u. 9-11.) 2014. oktéber 17-én meghozott 302/2014. (X.17.) FVB szamu hatarozata
ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme folytdn megindult nemperes eljarasban
— targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Févérosi [tél6tabla a Févérosi Vilasztasi Bizottsag 302/2014. (X. 17.) FVB szdmu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az dllamnak 10 000 (tizezer) forint eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolds:

A Budapest Févaros keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) a 183/2014.
(X.13.)  szadmu els6fokd hatdrozatdval megéllapitotta a Budapest keriilet szdmu
onkorményzati egyéni vélasztOkeriiletben a szdmu szavazokor szavazokori jegyzOkonyvei
alapjan az egyéni vélasztokeriileti onkorményzati képviselGk vdlasztidsdnak eredményét. A
hatdrozat mellékletét képezd jegyzGkonyv szerint a szdmu vélasztOkeriiletben a vélasztés
eredményes volt, TMI a megvalasztott képviseld, akire a szavazoként megjelent 1642
valasztépolgarbol 623 vélasztépolgar adott le szavazatot, mig a mdsodik KB lett 617
szavazattal. A jegyzOkony szerint az urnaban 1€v3, lebélyegzett szavazdlapok szama 1643,

az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szdma 86, mig az érvényes szavazdlapok szdma
1557.

A hatarozat ellen a Budapest, keriilet szdmu valasztokeriiletének onkormanyzati képviseld
jeloltje, KB nytjtott be fellebbezést a F@varosi Vadlasztdsi Bizottsaghoz (FVB) és
jogszabalysértésre hivatkozdssal kérte a valasztdsi eredményt megallapitd dontés
megvaltoztatdsat, utalva a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara.

A szavazokori jegyzOkonyv és a HVB jegyzOkonyv masolata, valamint a Nemzeti Valasztasi
Iroda honlapjdn kozzétett szdmu vdlasztOkeriileti eredménykimutatds, és a szamu
szavazOkor altal delegdlt tagja altal irt nyilatkozat csatoldsa mellett el6adta, hogy az



érvénytelen lebélyegzett szavazOlapok szdma meghaladta a szavazdként megjelentek
szdmdnak 5 %-at, de megallapithat6 az is, hogy a leadott szavazatok szima meghaladja a
megjelent vélasztopolgarok szdmat. A Ve. érvénytelen szavazdlapra vonatkozd idézett
szabdlyaibdl azt a kovetkeztetést vonta le, a HVB a vélasztds eredményét gy dallapitotta
meg, hogy a Ve. 193. §-a alapjan érvénytelennek nem tekinthet6 szavazatokat is
érvénytelennek mindsitett. Fellebbezésében — utalva a csekély szavazatkiilonbségre is —
kérte az érvényes és érvénytelen szavazatok ujraszdmoldsit és a valasztds eredményének
ennek alapjan tortén6 megéllapitdsat. A Kuaria Kvk.I1.37.500/2014/6. szidmi dontésére
hivatkozva el6adta, hogy a szavazdlapok mindsitése szdmdra nem ismert és nem 1is
ellendrizhets. Kitért arra i1s, hogy a szavazatszdmlalé bizottsag tagja altal kidllitott
nyilatkozat szerint lakcimkartydval nem rendelkezs, vdlasztdsi névjegyzékben szerepld
valasztopolgar is gyakorolta a szavazati jogat, annak ellenére, hogy ezt a bizottsag tagjai
észlelték. Nyilatkozott arrdl is, hogy kiilon jegyzSkonyv késziilt a "tobblet" érvényes
szavazoOlap kapcsdn, és hangoztatta, hogy mindezek az események sértik a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

A fellebbezés folytan eljart Févarosi Valasztdsi Bizottsdg (tovdbbiakban: FVB) a 302/2014.
(X. 17.) FVB szamu hatéarozatdval a fellebbezésnek nem adott helyt, azt elutasitotta.

Az FVB a vonatkoz6 jogszabdlyhelyek [Ve. 241. § (2) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, 223. §
(3) bekezdés és 224. §] és a fellebbezésben foglaltak alapjdn megdllapitotta, hogy a
fellebbezd 1ényegében a szoros eredményre és az érvénytelen szavazatok magas szdmdéra
hivatkozdssal kérte annak vizsgdlatat, hogy az érvénytelen szavazatok esetében a valasztasi
szervek megfelelGen jartak-e el, és a mindsités megfelelt-e a Ve. el6irdsainak. Az volt az
allaspontja, hogy a jogorvoslati kérelem nem jelol meg erre vonatkozd konkrét
jogszabalysértést, de jogi okfejtést sem tartalmaz, igy nem alapozza meg a szavazatok
Ujraszamlélasat. E korben hivatkozott a Kiria Kvk.I1.37.501/2014/2. szdmud hatdrozatéra,
illetve utalt a fellebbez6 altal hivatkozott kiriai dontésre, €s arra is, hogy a delegdlt altal tett
nyilatkozat az érvénytelen szavazatok tekintetében nem relevéns tényekre hivatkozik.

Az FVB hatédrozata ellen KB kérelmez$ terjesztett el6 birdsagi feliilvizsgélati kérelmet
jogszabdlysértésre hivatkozdssal, melyben a szavazatok ujraszdmléldsat, és az FVB
hatdrozatanak a megvdéltozatasit, illetve a HVB hatarozatianak az Ujraszdmolt szavazatok
alapjdn torténé modositasat kérte.

A Ve. 193. § (1) és (2) bekezdésére utalassal sérelmezte, hogy a valasztids eredményét
megalapoz6 szavazatszamlald bizottsagi dontések olyan szavazolapokat €s szavazatokat is
érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 186. § (2) bekezdésének megfelelnek.
Hivatkozdsa szerint a javdra leadott szavazatok kozil 19 szavazatot a feltételek
megvaldsuldsdnak hidnya ellenére érvénytelennek mindsitettek, de a Ve. 197. §-ban irt
rendelkezés ellenére az Un. ldncszavazas jeleként értékelhetd azt a koriilményt sem észlelte
hivatalbol, hogy a megjelent allampolgarok szdmandl eggyel tobb szavazolap keriilt
feltalalasra. Kifogasolta azt is, hogy a delegdlt tag azon nyilatkozatdval sem foglalkozott a
bizottsdg, mely szerint lakcimét igazolni nem tudé szavazépolgdr is leadta a szavazatit. Ugy
vélte, az FVB hatdrozatdban elmulasztotta teljeskortien értékelni és az elutasitast
indokoléssal alatdimasztani. Hangoztatta, id6kozben konkrét tudomast szerzett arr6l, hogy a

személyére leadott és érvénytelennek mindsitett szavazatok kozott 19 olyan szavazat
talalhatd, amely allaspontja szerint nem iitkozik a Ve. 186. § (2) bekezdésébe, ezért azok



érvényesek. Tudomadsa szerint e szavazatok érvénytelennek mindsitésére azért keriilt sor,
mert a HVB szerint az egymdst metsz6 vonalak nem voltak egyértelmtek, mely
koriilményre a Ve. 225. §-a értelmében megengedetten hivatkozhat.

Kifejtette, mivel a felsorolt események sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban irt
alapelveket, igy a Ve. 241. § (3) bekezdése értelmében kotelezGen el kellett volna rendelni
az érvényes és az érvénytelen szavazatok Ujraszdmlédldasat. Tovédbbra is hangsilyozta a szoros
valasztasi eredményt, illetve azt, hogy az érvénytelen szavazat tobb mint tizennégyszerese a
szavazatkiilonbségnek, melybdl alappal valdszinGsithet§, hogy a szavazatok ellenGrzése a
végeredmény megviltozasat eredményezi. Utalt a Kiria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu
dontésének tartalmdra, tovdbbd az abbdl adodd korlatozott bizonyitdsi helyzetére, hogy
altala nem ellendrizhetd az egyes szavazdlapok mindsitése.

Feliilvizsgdlati kérelmében a Ve. 223. §. (3) bekezdésében irtak alapjin kérte a Ve. 241. § (3)
bekezdése értelmében a szavazatok djraszamldlasat, és az djraszamlélast kovetéen az FVB
hatarozatanak akként tortén6 megvaltoztatasit, amely a HVB eredményt megéllapito
hatdrozatat az Gjraszamolt szavazatok alapjan megfelel6en médositja.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A vélasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiakban: Ve.) 241. § (1)
bekezdése értelmében a szavazatszdmldld bizottsdg szavazokori eredményt megéllapitd
dontése ellen csak a valasztasi bizottsdgnak a valasztasi eredményt megéllapitd dontése
elleni fellebbezéssel egyiitt van helye. A (2) bekezdés szerint a vélasztasi bizottsdgnak a
valasztas eredményét megéllapité dontése ellen a) a szavazatszamlal6 bizottsdg szavazokori
eredmény megéllapité dontésének torvénysértd voltdra, vagy b) a szavazokori eredmények
Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozd szabdlyok megsértésére
hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani. A (3) bekezdés szerint, ha a (2) bekezdés a)
pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok ujraszamlaldsa utjan
lehetséges, a fellebbezést elbirdld vélasztdsi bizottsdg, illetve a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet elbiral6 birdsig koteles a szavazatokat djraszamlalni.

A szavazds modjara — egyebek mellett — a Ve. 186. § (2) bekezdése tartalmaz elGirdst, mely
szerint érvényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két,
egymadst metsz$ vonallal lehet. A Ve. 193. § (1) bekezdése szerint érvénytelen a szavazdlap,
amely b) a tovényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz, vagy c) nem tartalmaz
érvényes szavazatot. Ervénytelen tovabba a (2) bekezdé€s szerint az a szavazat, amelyet a)
nem a 186. § (2) bekezdés szerint adtak le. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy a szavazat
érvényességét — ha az egyéb feltételeknek megfelel — nem érinti, ha a szavazdélapon a (2)
bekezdés szerint érvénytelen szavazat is szerepel, vagy ha a szavazolapon béarmilyen
megjegyzést tettek.

Jelen ligyben a kérelmezd jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérte a védlasztasi eredmény, és
ezaltal a vdlasztasi bizottsdg hatdrozatdnak a megvaltoztatdsit, illetve a szavazatok
Gjraszamldldsat. Allitdsa szerint a rd leadott szavazok koziil 19 esetben olyan szavazatot
tekintett a szavazatszamlalo bizottsdg érvénytelennek, melyek az érvénytelenné nyilvanitas
jogszabdlyi feltételeinek nem feleltek meg, de emellett az 4llitdsai aldtdmasztasara szolgdlo
okirati bizonyitékai csatoldsa mellett hivatkozott a szavazds sordn megvalosuld
jogszabalysértésekre is.



Mivel a kérelmezd éltal elGadottak és a rendelkezésre 4ll6 jegyz6konyvek valdszintsitették
az eredmény megdllapitdsa sordn bekovetkezett jogszabalysértést, ezért a Févarosi [tél6tabla
a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan sziikségesnek itélte az érvénytelen szavazatok
teljes kord vizsgalatat.

Az itélGtabla a szamu egyéni valasztOkeriilet szamu szavazokor érvénytelen szavazatainak a
teljes kord atvizsgédlasat kovetéen megallapitotta, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok egy
kivételével valamennyi érvénytelen szavazat esetén a jogszabdlyoknak megfelelGen jartak el.
Az érvénytelen szavazdlapok ugyanis tdlnyomé részben Kkitdltetleniil, iiresen keriiltek
leadésra, illetve azok a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaztak (minden
jelolt neve melletti korben szerepelt a tollal irt két egymdast metsz§ vonal), azonban az
érvénytelennek mindsitett szavazolapok koziil egy esetben a 46. szamu szavazokorben
leadott szavazélapok kozott fellelhet§ volt olyan szavazdlap, melynél a szavazatszamldlo
bizottsag tévesen nyilvanitotta a szavazatot érvénytelennek. E szavazdlap esetén ugyanis két
jelolt mellett szerepelt jelolés, melybdl a kérelmezs neve melletti kdrben volt megtaldlhaté a
tollal irt, két egymdst metszd vonal, mig a mdsik jelolt neve mellett talalhaté korben
érvénytelen jelolés volt lathats. Mivel a Ve. 193. § (3) bekezdése értelmében a szavazatok
érvényességét — ha az egyéb feltételeknek megfelel — nem érinti, ha a szavazdlapon
érvénytelen szavazat is szerepel, ezért az itél6tabla e szavazatot a kérelmez§ személyére
leadott érvényes szavazatnak fogadta el.

Az érvénytelen szavazatok szamanak a véltozdsa (csokkenése), illetve a kérelmezdre leadott
szavazatok szdmdnak egy szavazattal torténd novekedése azonban nem eredményezte a
valasztasi eredmény megvaltozasit, mivel a kérelmezdre leadott érvényes szavazatok szdma
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igy sem érte el a valasztdson legtobb szavazatot elérd jeldltre leadott szavazatszamot.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott, azonban az érvénytelen szavazatok tekintetében
jelentSséggel nem bird, a szamu szavazokorben leadott tobbletszavazat, illetve lakcimkartya
hidnyat érint6 kifogds kapcsan ramutat az {télGtabla arra, hogy a F&varosi Vdlasztési Iroda
altal megkiildott eredmény-jegyz6konyvbdl kitliinéen a szavazatszdmlalo bizottsag észlelte a
fentieket, és a Ve. 197. §-dban foglaltak szerint rendelkezett a megfelel szamu szavazat
érvénytelenné nyilvanitdsarél (melyet mar a képviselGvélasztis eredményérdl felvett
jegyz8konyvben figyelembe is vettek), tovabbd a lakcim igazoldsanak hianya miatt a Ve.
177. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfeleléen hatdrozott a valasztépolgar visszautasitasarol.

A kifejtettek alapjin tehdt a Févarosi Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata megfelel a vonatkozé
jogszabalyoknak. Ezért a Févérosi [tél6tdbla torvényesnek itélte a Budapest keriilet szamu
onkorményzati egyéni vélasztokeriilet képvisel-vélasztids eredményét, melyre figyelemmel
a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a F&varosi Valasztdsi Bizottsag 302/2014. (X.
17.) FVB szamu hatéarozatat helybenhagyta.

Az {télotabla a kozigazgatdsi nemperes eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szol1o,
tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése alapjan hatdrozta meg, és
annak viselésére a kérelmez6t a Pp. 324. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére.



A hatérozat ellen a jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. oktéber 22.

Dr. Hunyady Mariann s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Matheidesz Ilona s.k.
el6ado bird biré
A kiadmadny hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



