Févarosi [tél6tabla
12.Pk.50.049/2019/3.

A Févarosi [télétabla a Sz Ugyvédi Iroda (cim., igyintézé: tigyvéd) altal képviselt Vac Varosért Valasztasi
Egyesiilet (2600 Véc, Papp Béla u. 14., képviseli: CsK elnok) kérelmezdnek, a Pest Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) 2019. oktéber 9-én meghozott 179/2019. (X. 9.)
szamu TVB hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliillvizsgéalati kérelme folytdn megindult nemperes
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzeést:

A Févarosi [télétabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Akérelmezd 2019. oktober 4-én kifogast nyljtott be, melyben azt sérelmezte, hogy KZs nem a jogosulttol
szarmazo, ezért érvénytelen meghatalmazassal jart el a Magyar Szocialista Part (MSZP) képviseletében,
amikor MI polgarmester jeldltet és tovabbi tiz személy egyéni valasztokeriileti jeldltet ,,regisztraltatta”.
Azt allitotta, hogy KZs a meghatalmazasat az MSZP Alapszabalydnak megsértésével kapta, ennek folytan
az MSZP jeloltek nyilvantartasba vételére jogszabalysértden keriilt sor. A Vaci Valasztasi Iroda
miukddésének torvényességét illetden 18 kérdést fogalmazott meg (miért van 2 db, kiilonboz6é datumu
meghatalmazas is az MSZP-t6l, miért nincs egyiken sem lathatd érkeztetd bélyegzd, azokat mikor és
kiadta le, stb.).

Allaspontja szerint a vélasztasi szervek megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV
torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban megfogalmazott, a valasztas tisztasaganak
megodvasa, tovabba a johiszemill ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét megfogalmazo
alapelveket, a valasztasi bizottsag nem tett eleget a Ve. 14. §-dban kotelezden eldirt feladatdnak, miszerint
elsdleges feladata a valasztasok torvényességének, tisztasaganak biztositasa, sziikség esetén a valasztas
torvényes rendjének helyreallitdsa. Sériiltek az ajanlasra, a jelolt bejelentésére, és az ajanlasok
ellendrzésére vonatkozo, a Ve. 122.-125. §-aiban foglalt szabalyok, tovabba a Ve. 132. és 133. §-aban
foglalt, a jeloltek nyilvantartdsba vételével kapcsolatos szabalyok azzal, hogy elfogadtdk a KZs altal
bejelentett jelolteket. Kifejtette, a jelolésre az MSZP Alapszabalya tobb pontjanak megsértésével kertilt
sor, e szabalyokat részletesen felsorolta. Mindemellett a jelolés a Ptk. 6:14. §-dban megfogalmazott
alképviselet megvalositasaval tortént, de az eljaras sérti a Ptk. 6:583. §-at is, és a Btk. 350. §-a szerinti
valasztasi csalds biintettére is hivatkozott.

Erdemi vizsgalat lefolytatasat, a MI ,.fémjelezte” Osszefogas Vacért jeldltjeinek torlését, valasztasi csalds
miatt biintetéfeljelentés megtételét kérte.

A Vici Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB.) a 2019. oktéber 7-én meghozott 129/2019. (X.
07.) szdmu hatarozataval a kifogast elutasitotta.

Megéllapitotta, hogy az alképviseletre vonatkozd jogsértést nincs hataskore vizsgélni, tekintettel arra,
hogy az polgarjogi kérdés.

Hivatkozott a Pest Megyei Tertiileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 2019. szeptember 26-an
meghozott 149/2019. (IX. 26.) szamu TVB hatarozatara, amely érdemben utasitotta el a kérelmezo6 2019.
szeptember 23-an benytjtott kifogasat. Kiemelte, a TVB ebben a hatarozataban megallapitotta, hogy a
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kifogasolo elsddlegesen az MSZP elndke altal adott meghatalmazast tamadta, allitva annak
jogszabalyellenességét. A Ve. 119. § (2) bekezdésének, a Ve. 132. és 133. §-anak a felhivasat kovetden
rogzitette, a kifogasold sem vitatta, hogy az MSZP jelold szervezetként torténd nyilvantartasba vétele
megtortént a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal, igy jogosult volt képviseldi utjan jeldlteket allitani. Az
MSZP elnokétdl szarmazo meghatalmazasok a valasztasi eljarasrol szolo szabalyoknak megfelelnek, mig
a part alapszabalydnak és belsé viszonyainak vizsgdlata nem tartozik a valasztasi szerv feladat-és
hataskorébe. Kifejtette, a kifogasban hivatkozott jogszabalysértés, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban irt
valasztasi eljarasi alapelv megsértése nem valosult meg, mig a Ptk. illetve a Btk. megsértése kapcsan
eldadottak kiviil esnek a valasztasi szervek hataskorén.

Azt is megallapitotta, hogy a Helyi Valasztasi Iroda a kérelmez0 altal felvetett kdrben jogszertien jart el.

A HVB hatérozata ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, melyet a TVB a 2019. oktober 9-én
meghozott 179/2019. (X. 9.) szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

Indokolasaban rogzitette, a fellebbezést arra jogosult szervezet nyujtotta be, €s hataridében érkezett.
Megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglaltakat. A fellebbezd
nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint a HVB hatdrozata mely jogszabalyt sértette meg, vagy
mérlegelési jogkdrben miben dontott rosszul. Ezért a fellebbezés érdemi vizsgélatra alkalmatlan.
Felhivta a fellebbez6 figyelmét arra is, hogy az ugyanezen tényallas alapjan korabban elGterjesztett
kifogasaban eldadottak tekintetében a 149/2019. (IX. 26.) szamu TVB hatdrozatdban mar érdemben
dontott.

A kérelmez6 a hatarozat ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el, melyben 1ényegében a 2019.
oktober 4-én benyujtott kifogasaban foglaltakat ismételte meg.

Sérelmezte a valasztasi bizottsag eljarasat is arra hivatkozassal, hogy kért, de nem kapott tajékoztatast
arr6l, milyen adatok alapjan fogadta el és regisztralta a Valasztasi Iroda az MSZP altal jelolteket. Kérte a
Vici Helyi Valasztasi Bizottsag kotelezését okirati masolatok kiadasara, illetve iratbetekintés biztositasara.
Vitatta tovabba a HVB hatarozatanak azt a megallapitasat, hogy a Helyi Valasztasi Iroda jogszerlien jart
el, és vitatta a TVB hatarozatanak azt a megallapitasat, hogy fellebbezése nem tartalmazta a Ve. 223. § (3)
bekezdésében kotelezden eldirtakat.

Inditvanyozta, hogy az itéldtabla sziikség szerint hallgassa meg dr. KF, az MSZP Vaci Szervezetének
elndkhelyettesét.

A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelemét kiegészitette. Egységes azonban a joggyakorlat annak
megitélésében, hogy a valasztasi eljarasban a jogorvoslati kérelem benyUjtasat kovetden nincs mod a
kérelem kiegészitésére. Ezt fejtette ki a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 138/2019. szamu hatarozataban,
melyet a Karia a Kvk.VI.37.699/2019/2. szamu végzésével helybenhagyott. Az itél6tabla ezért nem vette
figyelembe a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését.

Az itélotabla mindenekeldtt rogziti, a TVB a 149/2019. (IX. 26.) szamu hatarozataval a kérelmez6 2019.
szeptember 23-an benytjtott kifogasat érdemben elutasitotta. A hatarozat az itél6tabla 2019. oktober 3-4n
kelt, a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitoé 12.Pk.50.030/2019/2. szamu
végzése folytan jogerdre emelkedett.

A kérelmez0 ugyanazt, a 1ényegét tekintve azonos kifogasat 6sszesen harom alkalommal terjesztette eld.
Mindharom kifogasban azt sérelmezi, hogy az MSZP Alapszabalydban foglaltakra tekintettel az a
meghatalmazés, mellyel KZs az MSZP képviseletében a jelolteket bejelentette, nem a jogosulttol
szarmazik, azt nem lehetett volna figyelembe venni, ezaltal sériiltek a valasztasi eljaras szabalyai.

A 2019. szeptember 9-én benytjtott kifogés tigyében az itélotabla 2019. szeptember 20-an hozta meg a
12.Pk.50.008/2019/4. szamu, a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd végzését. Az
ujabb — a fentiekben mar hivatkozott — kifogast a kérelmez6 2019. szeptember 23-an nytjtotta be, ennek
targydban 2019. oktober 3-an hatarozott az itéldtabla. A jelen feliilvizsgalati kérelem alapjat képezd
kifogést 2019. oktober 4-én nyujtotta be, azt kdvetden, hogy idékdzben jogerére emelkedett a TVB
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149/2019. (IX. 26.) szamu hatarozata, amely érdemben utasitotta el a kifogésat.

A Ve. nem tartalmaz olyan tételes rendelkezést, amely ilyen esetben alapot adhatna az ismételten
benyujtott feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisara, vagy utdébb az eljaras
megsziintetésére.

A Ve. 228. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a birosagi eljarasban a polgari perrendtartasrol szolo
torvény kozigazgatasi perekre vonatkozd rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel —
megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 630. § (5)
bekezdése értelmében, ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrol szolo térvény kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 szabdlyainak alkalmazasat rendeli, ott a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo torvény szabalyait
kell alkalmazni.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes
eljarasokban alkalmazando6 szabalyokrol szolo 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 1. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a kozigazgatasi nemperes eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
torvény egyszerisitett perre vonatkozo szabalyait kell a nemperes eljaras sajatossagainak megfeleléen
alkalmazni. A Knptv 2. § (1) bekezdése szerint kozigazgatasi nemperes eljarasban a kozigazgatasi iigyben
eljar6 birdsag kérelemre végzéssel hatdroz, a (2) bekezdés szerint a kérelemre a kozigazgatasi
perrendtartas keresetlevélre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés g)
pontjdban foglaltak szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a vitatott kozigazgatési tevékenység
jogszertiségére nézve ugyanazon a jogalapon mar jogerds itéletet hoztak. Mivel a valasztasi eljarasban a
birdsagi feliilvizsgalat sordn — a fentiek szerint —a Kp. és a Knptv. szabdlyai is megfeleléen alkalmazandok,
igy a birosagi feliilvizsgalati kérelemre is iranyadok a Kp.-nek a keresetlevél visszautasitasara vonatkozo
szabalyai, tehat alkalmazando6 a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja is.

A vélasztasi nemperes eljards sajatossagaira tekintettel ez azt jelenti, hogy ha a valasztasi jogorvoslati
szervek egy adott kifogas targyaban jogerds érdemi dontést hoztak, ugy a hatarozat jogerére emelkedése
utan az ugyanazon tényallasra, illetve ugyanazon jogsérelemre alapitott ismételt kifogas targyaban
birdsagi feliilvizsgalatnak nincs helye, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet vissza kell utasitani.

Ellenkez6 értelmezés azonos targyt kifogas tobbszori elbiralasat, a birdsagi Ut tobbszori igénybevételét
tenné lehetdvé. Az itéldtabla allaspontja szerint ez nem a jogorvoslati jog rendeltetésszerli gyakorlasa
lenne, ellenkezdleg: sértené a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban megfogalmazott kovetelményét.

Ezért az itélotabla a Ve. 228. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
a kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta.

Az eljarés az illetékekrdl szol6 tobbszor modositott 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2019. oktober 14.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Horvath Andrea s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



