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A Févirosi [tél6tabla a Gy P K E (cim) kérelmezdnek, a Pest Megyei Teriileti Valasztdsi
Bizottsag 2014. oktober 7. napjdn meghozott 163/2014. (X. 07.) TVB szdmu hatdrozata
ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelme alapjdn indult nemperes eljardsban — targyaldson
kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Févirosi 1tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezGt, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 1.000 (egyezer)
forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Gy HV B (tovdbbiakban: HVB) a 80/2014. (X. 03.) szadmu hatdrozatdaval a 2014. oktober
1-jén elGterjesztett kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A HVB fenti hatarozata
ellen D S terjesztett el§ fellebbezést. A Pest Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag
(tovdbbiakban: TVB) a vdlasztasi eljarasrol szolo, 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjdban biztositott jogkorében a 231. § (5) b)
pontja alapjan a HVB hatéarozatit megvaltoztatta, €s megallapitotta, hogy a Gy P K E
szordlapja sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, a valasztdsi eljards tisztasagdnak
megovasdra irdnyuld alapelvet. A TVB helytdllonak fogadta el a kifogdsnak azt a
megallapitdsat, hogy a szoérélapon haszndlt arculati elemek és szinvildg, illetve az ezekbdl
adodo Osszhatds jelentds mértékd egyezdséget mutat a F-K jelolGszervezete éltal hasznalt
arculati elemekkel, ezért a kiadvany a vdlasztopolgarok megtévesztésére alkalmas, sérti a
J6hiszemt €s rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét.

A TVB hatarozata ellen a Gy P K E nyujtott be jogi képviselje utjan birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a TVB 163/2014. (X. 07.) szamui madsodfoku hatdrozat
megvaltoztatasat és a kifogds elutasitasat kérte, hivatkozva jogszabdlysértésre; a valasztasi
bizottsdg helytelen mérlegelésére. Jogszabdlysértésként a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b)
pontjat jeldlte meg. Hangstulyozta, hogy a TVB hatarozata, illetve az abban tett megallapitas
azért nem helytallo, mert a Gy P K E altal kiadott valasztasi kiadvany kordbban jelent meg
mint a F-K hasonl6 szinvildgot tartalmaz6 kiadvanya. A F-K jel6l8szervezet a valasztasi
kampany megkezdése 6ta kiils6 megjelenésében hasonlo kiadvanyt a Gy P K E 4ltal kiadott
plakit megjelenéséig nem adott ki. Allitdsinak aldtdmasztdsira csatolta a Gy F-K



kiadvanyat, amelyen a kék szin domindl. Miutdn a polgéri kor kiadvanya szeptember 22-én
késziilt és keriilt terjesztésre, ezért — ugy vélte — a F-K kiadvéanya lett volna tdmadhato,
miutdn az kés6bb keriilt terjesztésre. Hivatkozott arra is, hogy a kiadvdnyédnak cimoldalan
jOl lathatéan, nagy bettimérettel olvashaté a Gy P K E mint jeloldszervezet neve, igy a
kiadvéany teljesen egyértelmlvé teszi, hogy mely jelolGszervezet kiaddsdban késziilt. A
kifogasban sérelmezett, a Gy P K E dltal készitett kiadvany narancssirga szine nem
levédhet6 arculati elem, a szinhaszndlaton kiviil a kiadvdnyok mds egyezdséget nem
mutatnak. A sérelmezett kiadvéany kifejezetten a F-tdl val6 elhatdrol6dést hangsilyozza; az a
kifogasban megjelolt P log6jat” sehol nem haszndlja.
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A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

A Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi
feliilvizsgalati kérelemnek — egyebek mellett — tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, azaz a feliilvizsgalati kérelemben jogszabdlysértésre kell
hivatkozni. A feliilvizsgdlati kérelmében a kérelmezé egyesiilet a Ve. 223. § (3) bekezdés a)
és b) pontjara hivatkozott ugyan, de nem jelolte meg azt a konkrét jogszabalysértést,
amelybdl kitlinne, hogy a tdmadott hatdrozat a Ve. mely rendelkezését sérti. Toretlen a biréi
gyakorlat, mely szerint a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara tortént hivatkozas — a
pontos jogszabdlysértés megjelolése nélkiil — nem meriti ki és nem pdétolja a kérelem
alapjaul szolgdl6 jogszabalyhelyre, illetve jogszabalysértésre valo hivatkozast, még akkor
sem, ha annak  tartalmabodl ez kovetkeztethetd  (Kvk.II1.37.296/2014/2.,
Kvk.11.37.309/2014/2.).

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A kérelmezé6t a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte az 1990.
évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdésében meghatirozott és az 58. § (1) bekezdés f) pontja
szerint mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. oktdober 13.
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