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A Févarosi [téltabla a Szegedi Ugyvédi Iroda (cim., tigyintézé: név) altal képviselt Vac Varosért
Vialasztasi Egyesiilet (2600 Vac, Papp Béla u. 14., képviseli: CsK elndk) kérelmezonek, a Pest Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) 2019. szeptember 26-an meghozott
149/2019. (IX. 26.) szamt TVB hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgélati kérelme folytan
megindult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzeést:

A Févarosi [télétabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd 2019. szeptember 23-4n eldterjesztetten az altala felsorolt jelold szervezetek altal Vacott
allitott polgarmester és egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltek nyilvantartdsba vétele ellen kifogast
nyujtott be. A Vaci Helyi Valasztasi Bizottsag a 2019. szeptember 24-én meghozott 127/2019. (IX. 24.)
szamu hatarozataval a kifogast elkésettség okabol érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a polgarmester ¢és az egyéni képviseldjeldltek nyilvantartdsba vétele 2019. szeptember 6-an
megtortént, igy a hatdrozatok 2019. szeptember 9-én 16 orat kovetden jogerdre emelkedtek. Erre
tekintettel az elkésett kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.
Megjegyezte, a hivatkozott alképviseletre vonatkozo jogsértés vizsgalatara nincs hataskore.

A kérelmez0 fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a 2019. szeptember 26-
an meghozott 149/2019. (IX. 26.) szam TVB hatarozataval a Vaci Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat
megvaltoztatta azzal, hogy a kifogést elutasitotta. Egyidejiileg tajékoztatta — egyebek mellett — arrdl, hogy
a hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi
[tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsagnal, melyet Ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2019. szeptember 29-én 16.00 oraig
megérkezzen.

A dontése indokolasaban a kifogas, a HVB hatarozat, ¢s a fellebbezés ismertetését, valamint az
iranyadonak tekintett jogszabalyhelyek felsoroldsat kovetden — tobbek kozott — rogzitette, hogy a
fellebbezé érvelését elfogadta arra vonatkozéan, hogy a kifogas nem késett el. A Févérosi {télétabla méas
iigyben hozott hatdrozataban foglaltakra is utalva megallapitotta, hogy a kifogasban sérelmezett
tevékenység, azaz a jeloltek jelolti statusza jelenleg is fenndll, ezért a Ve. 209. § (2) bekezdése
alkalmazando az tigyben. A kifogést érdemben vizsgalva megéllapitotta, hogy a kifogasol6 elsédlegesen
az MSZP elnoke altal adott meghatalmazast tdmadta, allitva annak jogszabaly ellenességét. A Ve. 119. §
(2) bekezdésének, a Ve. 132. §-anak és 133. §-anak a felhivasat kovetden rogzitette, a kifogasold sem
vitatta, hogy az MSZP jelold szervezetként torténd nyilvantartasba vétele megtortént a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag altal, igy jogosult volt képviseldi utjan jeldlteket allitani. Az MSZP elndkétdl szarmazo
meghatalmazasok a valasztasi eljarasrol sz6lo szabalyoknak megfelelnek, mig a part alapszabélyanak és
belsé viszonyainak vizsgalata nem tartozik a valasztasi szerv feladat-és hataskorébe. Kifejtette, hogy a
kifogasban hivatkozott jogszabalysértés a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban irt valasztasi eljaréasi alapelv
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megsértése nem valosult meg, mig a Ptk. illetve a Btk. megsértése kapcsan eldadottak kiviil esnek a
valasztasi szervek hataskorén.

A kérelmez0 a hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, mely a Pest Megyei Tertileti
Vilasztasi I[rodahoz 2019. szeptember 30-an postai uton érkezett.

Ebben — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy a hatarozat nem ad valaszt az ellentmondasokra, a TVB
az indokolasi kotelezettségét megkertilte, és jogszabalysértd megallapitasra jutott akkor, amikor érdemben
nem vizsgalta a leirtakat, mig a hatarozatnak az a megallapitdsa, mely szerint a meghatalmazasok
megfelelnek a Ve. szabalyainak, okiratellenes. Allitotta, hogy elsédlegesen a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c)
¢s e) pontjaban irt alapelvek sériiltek, mig az eldadottakkal a valasztasi torvény megsértését kivanta
igazolni, utalva arra, hogy a meghatalmazasok a polgari jogi és biintetd szabalyok értelmében is
érvénytelenek.

Nem vitatta, mar korabban is kifogésolta, hogy a felsorolt jelold szervezetek altal Vacott allitott
polgarmester ¢€s egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltek jelolése, valamint a lista allitdsa jogszabalysértd
modon tortént, és hivatkozott arra is, hogy az MSZP Alapszabalya értelmében a part helyi szervezete dont
mukodési teriiletén a képviseld jeldltekrdl, az oOnkormanyzati listds jeloltekrdl, valamint a
polgarmesterjeloltrél, mig a teriileti szovetség vezetd testiilete a jeldlésrol szold dontést megelézden
egyetértési jogot gyakorol a polgarmesterjelolt tekintetében. Hangoztatta, hogy sem a polgarmesterjeldlt,
sem a jelold szervezetek altal az egyéni valasztokorzetbe megjelolt képviseldjeloltek az MSZP helyi
szervezetének ajanlasat nem kaptak meg, és az egyetértési jog gyakorlasara sem keriilt sor, igy kizarélag
az Alapszabdly megszegésével keriilhetett sor a jelolésiikre, mely okirat szdmara nem hozzaférheto.
Alapszabalyellenes tehat a jelold szervezek kozott az MSZP, valamint az MSZP-logo feltiintetése. Abban
az esetben, ha mas ligyben aldirasi joggal rendelkez6 orszagos vezetd jovahagyasaval torténtek a fentiek,
ugy ez is az Alapszabaly megsértését jelenti, és alképviselet valosult meg. Az Alapszabaly sérelmével
benyujtott ajanlas a Ve. 124. §-anak a sérelmét jelenti és a Ve. 123. § (4) bekezdés alapjan érvénytelen.
Allaspontja szerint érthetetlen a hatarozat indokolasanak az a része, mely szerint az MSZP jel616
szervezetként torténd nyilvantartasba vétele megtortént, igy jogosult volt jeloltet allitani, mivel a jel6lo
szervezet szabalyai kihatnak a jel6lés folyamatanak a tisztasagara.

A valasztasi bizottsag eljarasa is ,,kétséges”, mivel tobb alkalommal személyesen kért iratbetekintést, de
a sziikséges tajékoztatast nem kapta meg. E kdrben koradbban jogfenntart6 nyilatkozatot tett és kérte a Viaci
Helyi Valasztasi Bizottsag kotelezését az iratbetekintés biztositasara.

Hangstlyozta, hogy az MSZP feltiintetése a jelold szervezetek kozott arra vonatkozd megfeleld
meghatalmazas hianyaban a valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas. A jogszabalysértést a Ve. 212. §
(2) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleléen a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak
megsértésében jeldlte meg. Ugy vélte, az MSZP jelold szervezetként torténé feltiintetése a Ptk. 6:14. §-
aban megfogalmazott alképviselet megvalositasaval tortént, de az eljards sérti a Ptk. 6:583. §-at is. A
megbizas nélkiili iigyvitel kapcsan kifejtette, az MSZP nevében eljaronak jogosultsdga, megbizasa nem
volt. Az MSZP helyi szervezete a teriileti szovetség jovahagyasaval nem a feltiintetett polgarmester jeldltet
jelolte, igy sériilt a Ptk. rendelkezése, de nem tdmogatta a képviseldjeloltet sem.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalatra iranyulo kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A valasztasi eljarasrol a 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) rendelkezik, melynek XII. fejezete
rogziti a jogorvoslatra iranyado6 rendelkezéseket. A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag
masodfoktl hatarozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatirozata ellen az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat
be. A Ve. 224. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet a
megtamadott hatarozatot hoz6 vélasztasi bizottsagnal kell eldterjeszteni. A (2) bekezdés szerint a
fellebbezést €s a birosagi feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a megtdmadott
hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi
bizottsaghoz. A Ve. 10. § (3) bekezdése kimondja, hogy a hatarid6 annak utols6 napjan 16 orakor jar le,
mig a (4) bekezdés értelmében a 16 orat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal
végzett eljarasi cselekmény kivételével — a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni. Abban az esetben,
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ha a birosagi feliilvizsgalati kérelem elkésett — vagyis nem felel meg a Ve. 224. § (2) bekezdésében
foglaltaknak —, Gigy a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a Ve. 231.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az adott ligyben rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan a kérelmezd a Pest Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsag 2019. szeptember 26-an meghozott 149/2019. (IX. 26.) szamu TVB hatarozata ellen
terjesztette eld birdsagi feliilvizsgalati kérelmét, mely postai uton 2019. szeptember 30-an érkezett meg a
TVB-hez. Tekintettel azonban arra, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara biztositott
torvényi hataridé a hatdrozat meghozatalanak napjaval kezdddik, mig a feliilvizsgalati kérelemnek a
harmadik nap 16 6raig meg kell érkeznie a hatarozatot hozd valasztasi bizottsaghoz, igy — mint ahogyan
azt a tamadott hatarozat tajékoztatasa is tartalmazza — e hataridé 2019. szeptember 29-én 16 orakor lejart,
a postai uton masnap megérkezett kérelem elkésett. Ezért az itélotabla a Ve. 231. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra tekintettel a kérelmezd birosagi feliilvizsgélati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, melyre tekintettel a kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat mellozte.

Az eljarés az illetékekrol szolo tobbszor modositott 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2019. oktober 3.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



