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A Fovarosi [télétabla a személyesen eljard BL (cim) kérelmezének a Févéarosi Valasztasi
Bizottsag 216/2014. (1X.26.) FVB jelll hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat
iranti nemperes eljarasban meghozta a kovetkezé

végzést:

A Fovarosi télétabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.000 (egyezer)
forint mérsékelt illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléas

A kérelmezd személyi azonositdjanak megjeldlése, valamint az érintettségét megalapozéd
korilmények bejelentése nélkiil, elektronikus okiratként, mindsitett elektronikus aldiras
nélkiil terjesztette el6 a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal a 216/2014. (1X.26.) FVB jelt
hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelmét. A feliilvizsgélat eldterjesztésére nyitva 4llo
hataridon tal ugyancsak elektronikus okiratként csatolta jogi képviseléje mindsitett
elektronikus aldirassal ellatott meghatalmazasat.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmatlan.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (2)
bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet tigy kell eldterjeszteni, hogy az a
megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsdghoz a hozatalat kovetd harmadik napon —
a Ve. 10. § (3) bekezdése alapjan — 16 oraig beérkezzen. A Ve. 223. § (1) bekezdése szerint
az elektronikus levélben benyujtott kérelmet mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni. A
Ve. 224. §-anak (5) bekezdése kimondja, hogy a birdsdgi eljarasban az iigyvédi képviselet
kotelez6. A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja pedig elbirja, hogy a feliilvizsgalati
kérelemnek — masok mellett — kotelezGen tartalmaznia kell a magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd kérelmezd személyi azonositdjat. Eltéréen a kifogast, illetve a fellebbezést
eléterjeszteni jogosultak korétdl a Ve. 222. §-anak (1) bekezdése értelmében a valasztasi
bizottsag masodfoku hatarozata ellen csak az ligyben érintett természetes €s jogi személy és
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be feliilvizsgalati kérelmet. A Ve. 10. § (1)
bekezdése rendelkezik akként, hogy a torvényben meghatdrozott hataridék jogvesztok. A
Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani azt a feliilvizsgalati
kérelmet, amely az a), €s d) pontokba, valamint a (2) bekezdésbe {itkozik.

A Kuria szamos hatarozatban (Kvk.II1.37.179/2014/3. 37.398/2014//2., Kvk.
1.37.439/2014/2., Kvk.V.37.469/2014/2., 37.489/2014/2.) rogzitett allaspontja szerint



érintettség csak akkor allapithatdé meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmez6 sajat jogaira
vagy kotelezettségeire kozvetleniil kihat. A természetes személy kérelmezd kérelmében az
érintettségére vonatkozoan eldadast nem tett, arra egyaltalan nem hivatkozott, de nem jelolt
meg olyan koriilményt sem, amely alapjan érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. Mivel
a kérelmezd az tiggyel kapcsolatos érintettségét nem valdszintiisitette, ezért a birdsag az
ligybeni érintettségét megallapitani nem tudta.



A Kuria Kvk.IV.37.466/2014/4. szamu hatarozataban elvi €llel mondta ki, hogy a jogvesztd
hataridokre tekintettel a valasztasi eljardsban igazoldsnak nincs helye. Ezt az evidenciat a
Févérosi [télétabla azzal egésziti ki, hogy mivel szabélyszertien elSterjesztettnek az arra
jogosulttdl  szarmazo, torvényi kellékekkel rendelkezd, hatariddben benyujtott
feliilvizsgalati kérelem tekinthetd, ezért a valasztasi eljarasban a feliilvizsgalati kérelem
hidnyai poétlasdnak sincs helye. A feliilvizsgélati kérelem eldterjesztésére nyitva allo
hataridén tul ,,0nkéntes hidnypotlasként” eldterjesztett ligyvédi meghatalmazast ez okbdl a
Févérosi [télotabla hataridoben elSterjesztettnek nem tekintette, ezért azt allapitotta meg,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet ligyvédi képviselet €s mindsitett elektronikus alairas nélkiil
terjesztette eld a kérelmezd gy, hogy abban a személyi szdmat nem jelolte meg. A
feliilvizsgalati kérelem igy a Ve. — fentiekben idézett — tobb rendelkezésével volt ellentétes.

A Févarosi [télétabla ezért a Ve. 231. § (1) bekezdése a), és d) pontjai, valamint (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a kozigazgatasi nemperes eljaras illetékének mértékét az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
allapitotta meg, €s az ennek alapjan szamitott mérsékelt eljarasi illeték viselésére a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezot.

A Févarosi [té16tabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja
Ki.
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