Févarosi [tél6tabla
12.Pk.50.018/2014/3.

A Févirosi [tél6tabla a N G Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt Lehet M4s a Politika (cim)
kérelmezdnek, a F&varosi Vilasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz u. 9-11.) 2014.
szeptember 15-én meghozott 163/2014. (IX.15.) FVB hatarozata ellen benyujtott bir6sagi
feliilvizsgélat irdnti kérelme folytdn megindult nemperes eljardsban — targyaldson kiviil —
meghozta az aldbbi

végzést:

A Févirosi [tél6tdbla a Févarosi Vilasztdsi Bizottsag 163/2014. (IX. 15.) FVB szdmi
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 10.000 (Tizezer)
forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez0, mint jelold szervezet SZ A egyéni képviseld jeloltként torténd nyilvantartasba
vételét kezdeményezte a Budapest Fovaros III. Keriilet Helyi Valasztdsi Bizottsagdnal
(tovabbiakban: HVB), azonban a HVB a nyilvantartasba vételt elutasitotta a 180/2014. (IX.
9.) szamu hatarozatdval, mivel a leadott ajanloiveken szerepld 67 ajanlasbol csak 61-et talalt
érvényesnek, igy az érvényes ajdnldsok szdma nem éri el a jeloltallitdshoz sziikséges 65
darabszamot.

A hatarozattal szemben G J vdlasztopolgar €élt fellebbezéssel, melyben els6dlegesen a Ve.
122. § (2) bekezdésének és a 126. §-dnak megsértésére hivatkozdssal a jogszabdlysértd
hatdrozat, mig masodlagosan a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat megvaltoztatasat, és
mindkét esetben SZ A jeloltként torténd nyilvantartasba vételét kérte az 5/2014. NVB
iranymutatdsra hivatkozdssal. El6adta, hogy a HVB tévesen, alacsonyabb szamban jeldlte
meg a rogzitett ajanldsok szamat, mint amennyi a valésdgban benyujtasra keriilt. Az ezt
kovets egyeztetésen megallapitottdk, hogy 2 db érvényes, az ajanldéiven szereplG ajdnlast
sem a Helyi Vdlasztasi Iroda (tovdbbiakban: HVI), sem a HVB nem vett figyelembe, igy az
érvényes ajanldsok szdma 63 darab. Ezt kovetGen részletesen elGadta a tovabbi kifogdsolt
ajanlasok érvényességével osszefiiggd allaspontjat.

A fellebbezés folytan eljart Fovarosi Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: FVB) a 163/2014.



(IX. 15.) FVB szdmu hatdrozatdval az elsGfoki hatdrozatot helybenhagyta.
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A FVB a HVB sérelmezett hatdrozatit, az azt megel6z6 eljarast, valamint a HVI altal
érvénytelennek mindsitett ajanlasokat megvizsgéilta. A tdmadott négy ajanlas koziil a
D0002/8. D0003/8. és DO005/5. sor alattiakat érvényesnek fogadta el, a DO0014/3. sor alatti
ajénlast azonban — hibds név miatt — érvénytelennek taldlta, melynek okdn megallapitotta,
hogy az érvényes ajanlasok szdma 61-r6l 64-re emelkedett. Mivel pedig a Budapest FGvaros
III. keriilet 14. szamu egyéni vélasztokeriiletében a jeloltdllitdishoz 65 érvényes ajanlds
sziikséges, €és az érvényes ajinldsok szdma a kifogdsolt ajanldsok ujboli ellenGrzését
kovetéen sem ¢éri el a jeloltillitishoz sziikséges mértéket, igy az FVB az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

Az FVB hatdrozata ellen a kérelmez$ jelol§ szervezet birdsdgi feliilvizsgilati kérelmet
terjesztett eld, melyben elsddlegesen a jogszabalysért6 hatarozat, mig masodlagosan a
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat megvéltoztatdsat, és mindkét esetben SZ A, a Lehet
Mias a Politika jelold szervezet egyéni Onkormdanyzati képviseld jeloltjeként torténd
nyilvantartisba vételét kérte.

A tamadott masodfoki hatdrozatot jogszabélysértdnek taldlta, megallapitotta, hogy az a Ve.
122. § (2) bekezdésébe, a Ve. 126. §-dba, illetve az 5/2014. NVB irdnymutatas
rendelkezéseibe iitkozik. Ugy vélte, hogy a 9044D00014/3. szamu ajanlds megfelel a Ve.
122. § (2) bekezdésében, valamint 126. §-ban megjelolt kovetelményeknek, az adatok
alapjdn a vélasztopolgar egyértelmtien beazonosithatd, és "csupdn csekély mértéki részadat-
eltérések tapasztalhatok a kozponti névjegyzékben szereplé adatokhoz képest", igy azt az
5/2014. NVB irdnymutatds alapjan érvényesnek kell tekinteni. Utalt rd, hogy HVI
tdjékoztatasa szerint a kifogésolt ajanldsnal az "Anyja neve" rovatban a vezetéknév elirdsra
keriilt, az helyesen "P", az ajdnléiven szerepl "PI" helyett. Alldspontja szerint azonban
egyértelmien beazonosithaté az ajanldsban szerepld vezetéknév, valamint a tobbi adat is,
igy az ajanlast ado valasztopolgar is egyértelmien beazonosithato.

Hangsilyozta, hogy az adatkiilonbdzG8ség a szépirds hidnyabdl ered, mely ellenére a
valasztopolgar személye megkérd§jelezhetetlen.

Jogi allaspontjat 0sszegezve rogzitette, hogy az ajanlas gytjtésénél a vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezések szerint jart el, a vélasztopolgir személye egyértelmien beazonosithato.
Ervelése szerint az FVB aziltal, hogy a csekély mértékd részadat eltérés kovetkeztében az
ajanlast érvénytelennek tekintette, megakadalyozta a vélasztoi akarat érvényre jutdsat, de a
hivatkozott irdnymutatds sem sorolja az érvénytelenségi okok kozé a kisebb elirdsi hibdkat.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiakra figyelemel alaptalan.

A vélasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. Tv. (Ve.) 122. § (2) bekezdése szerint az
ajanléivre ra kell vezetni — tobbek kozott — az ajanlast ado véalasztopolgar anyja nevét.

A 126. § alapjdn az ajanlds akkor érvényes, ha

a) az ajanlo vdélasztopolgir a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtdsdnak napja kozotti barmely idGpontban jogosult volt jeloltet ajanlani a
valasztokeriiletben,

b) az ajanld vdélasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival
teljeskoriien megegyeznek,
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¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmében mind a jogszabdlysértést, mind az FVB
mérlegelésének eredményeként hozott dontést arra hivatkozva sérelmezte, hogy a
09044D0014 szamu ajanléiven a 3. sorban 1év3 ajinlds "Anyja neve" rovatban tortént
szépirasi hibabol eredd adatkiillonbozoség csekély mérték.

Az ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl sz6l6 5/2014. NVB iranymutatas értelmében
érvényesnek kell elfogadni azokat az ajanlasokat, amelyeket az ajanlasi szabalyokat betartva
gyujtottek, a valasztopolgdr az ajanloiven valamennyi adatét feltiintette, €s az alapjén a
valasztopolgar egyértelmtien beazonosithatd, de ajanldsa addsakor egyes adataiban csekély
mértékd eltérés tapasztalhaté az ajdnléiven a kozponti névjegyzék adataihoz képest. Az
irdnymutatds indokoldsa szerint nem fogadhatéak el érvényesnek azok az ajanlasok, ahol
valamely adattipust egyaltalan nem, vagy jelentds eltéréssel, hidnnyal adnak meg.

A Ve. 122. § (2) bekezdése egyértelmien tartalmazza, hogy az ajanléivre ra kell vezetni az
ajanlast ado valasztopolgar anyja nevét is. A Ve. 126. § b) pontja értelmében az ajanlds
érvényességéhez sziikséges az is, hogy az ajanlé vélasztopolgar ajanléiven feltiintetett adatai
a kozponti névjegyz€k adataival teljeskortien megegyezzenek, tovabbd az ajanlas
megfeleljen a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek (c) pont). A feliilvizsgdlati kérelem
targyat képezl ajanlds esetében az ajanlast add vdlasztépolgidr "Anyja neve" rovatban
nyomtatott nagy betikkel, jol olvashatéan "P Zs" név van feltiintetve. Alaptalanul
hivatkozott tehat a jelolo szervezet "szépirasi hibara". A "Pi Zs" név nem keriilt "P Zsra"
kijavitdsra az ajanléiven, igy az ajanléiv adata nem egyezik meg teljeskoriien a kézponti
névjegyz€k adataival. Nem sértettek tehdt jogszabalyt az eljar6 valasztasi szervek, amikor a
sérelmezett ajanlast érvénytelennek tekintették.

A vdélasztopolgdr anyja nevének egyértelmien téves megjelolése nem tekinthetd — az
5/2014. NVB irdnymutatdsban irt — olyan csekély mértékd eltérésnek, amely ne hatna ki az
ajanlas érvényességére. Az irdnymutatds 1. pont a-d) pontjai név esetében csekély eltérésnek
a "dr." megjelolés elmaraddsat, az "ifjabb", "idGsebb", "Ozvegy" elStag, illetve roviditéseik
eltérését, tobb utonév koziil csak az egyiknek a feltiintetését tekintik csekély sulyu
eltérésnek. Nem tekinthet§ tehat csekélynek az az eltérés, amikor az ajanldiven a
véalasztopolgar anyjdnak vezetékneve a kozponti nyilvdntartasban szerepl6tdl nyilvanvaldéan
eltérGen keriil feltiintetésre. Kovetkezésképpen az eljard vélasztdsi szervek mérlegelési
jogkoriikben eljarva nem tévedtek, amikor az érvényesnek elfogadni kért ajanlas
adateltérését nem tekintették csekély mértékinek, és ezért az ajanldst érvénytelennek
mindsitették.

Mindezek alapjan — a 9044D00014/3. szamu ajanlds érvénytelensége okan — a jelold
szervezet a jelolt allitdsdhoz sziikséges 65 érvényes ajanldst nem bizonyitotta, ennek
hianyadban pedig a jelolt nyilvantartasba vételére nem keriilhet sor. Ezért a F@varosi
[tél6tabla a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a FVB hatdrozatit helybenhagyta.
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Az eljards illetékének mértékét a Févarosi [tél6tabla az 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7)
bekezdése alapjdn hatdrozta meg, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn — figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére — kotelezte az illetékmentességi
nyilatkozat hidnydban a kérelmezst annak viselésére.

A hatérozat ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja.

Budapest, 2014. szeptember 19.

Dr. Hunyady Mariann s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k. Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k.
el6ado birod bir6
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintéz6



