Févarosi [télStabla
12.Pk.50.017/2014/3.

A Févirosi [tél6tabla a N G Ugyvédi Iroda (cim) dltal képviselt Lehet M4s a Politika (cfm)
kérelmezdnek, a F&varosi Vilasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz u. 9-11.) 2014.
szeptember 15-én meghozott 191/2014. (IX.15.) FVB szamu hatdrozata ellen benyujtott
birdsagi feliilvizsgdlat iranti kérelme folytdn megindult nemperes eljardsban — targyaldson
kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Févirosi [tél6tdbla a Févarosi Vilasztdsi Bizottsag 191/2014. (IX. 15.) FVB szdmu
hatarozatat az els6foku hatdrozatra is kiterjedGen megvaltoztatja, €s a Budapest Fovaros
XIV. Keriilet 08. szdmu teriileti egyéni vdlasztokeriiletének H G A egyéni jeloltjét
nyilvantartdsba veszi.

Az eljarasi illetéket az dllam viseli.

E végzés ellen tovédbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez6, mint jelold szervezet H G A egyéni képvisel§ jeloltként tOrténd
nyilvantartdsba vételét kezdeményezte a Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsagéanal (tovabbiakban: HVB). A HVB a nyilvéntartasba vételt elutasitotta a 204/2014.
(IX. 09.) szamu hatdrozatdval, mivel a leadott ajanléiveken szerepld 83 ajanlasbol csak 62
ajanlast taldlt érvényesnek, igy az érvényes ajanldsok szdma nem éri el a jelolt allitdshoz
szlikséges 63 darabszdmot. A hatdrozattal szemben B J élt fellebbezéssel, melyben
elsGdlegesen a Ve. 122. § (2) bekezdésének €s a 126. §-dnak megsértésére hivatkozassal a
jogszabdlysértd hatarozat, mig masodlagosan a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat
megvaltoztatasat, és mindkét esetben H G A jeldltként torténd nyilvantartasba vételét kérte
az 5/2014. NVB iranymutatdsra is hivatkozassal.

A fellebbezés folytan eljart Févarosi Valasztdsi Bizottsdg (tovdbbiakban: FVB) a 191/2014.
(IX. 15.) FVB szamu hatarozatdval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

A hatarozat indokolasa szerint az FVB a vonatkoz6 jogszabdlyhelyek alapulvételével [ Ve.
125. §, 126. §, 132. §, illetve az 5/2014. NVB irdnymutatas] a sérelmezett hatarozatot, az azt
megel(z0 eljarast, valamint a HVI altal érvénytelennek mindsitett ajanldsokat megvizsgalta.
Megillapitotta, hogy a vizsgélt ajanldsok adataiban észlelhet§ eltérések egy része a
valasztopolgarok személyi azonositdjaban fordult eld, azonban a személyi azonosité hibds



feltiintetése az ajanloiveken a felhivott irdnymutatds alapjan sem tekinthet§ csekély
mértéklnek. Ezen tdlmenden az érvénytelennek mindsitett ajanldsok kozott egy hibds
lakcim, tovabba az "Anyja neve" rovatban a tévesen beirt sajat sziiletési név szerepel,
azonban a hivatkozott irdnymutatds az ilyen tipusu eltérések esetén sem teszi lehetGvé az
ajanlas érvényesként torténd elfogadasat. Mindezek alapjan az FVB a kifogdsolt ajanlasokat
érvénytelennek taldlta. Mivel pedig a Budapest F&varos XIV. keriilet 08. szdmu egyéni
valasztOkeriiletében a jelolt allitdshoz sziikséges érvényes ajanldsok szdma 63, és az
érvényes ajanlasok szdma a kifogdsolt ajanlasok wjbdli ellendrzését kovetGen sem éri el a

jeloltallitashoz sziikséges mennyiséget, igy az FVB az els6foka hatdrozatot helybenhagyta.



Az FVB hatdrozata ellen a kérelmez$ jelol6 szervezet birdsdgi feliilvizsgilati kérelmet
terjesztett eld, melyben els6dlegesen a jogszabalysért§ hatarozat, mig madasodlagosan a
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat megvaltoztatasat, és mindkét esetben H G A, a Lehet
Miés a Politika jelol6 szervezet egyéni Onkormdnyzati képviseld jeloltjeként torténd
nyilvantartdsba vételét kérte.

Az eljaras menetének és az ligyben megdllapithatd tényallasnak az ismertetését kdvetSen
el6adta, hogy a tdmadott masodfoki hatdrozat jogszabdlysértG, mert a Ve. 122. § (2)
bekezdésébe, a Ve. 126. §-dba, illetve az 5/2014. NVB irdnymutatids rendelkezéseibe
iitkozik. Ugy vélte, hogy az dltala pontosan megjeldlt ajanldsok megfelelnek a torvényi
kovetelményeknek, az adatok alapjan a vdlasztopolgéir egyértelmiien beazonosithatd, és
"csupdn csekély mértékd részadat-eltérések tapasztalhatok a kozponti névjegyzékben
szerepld adatokhoz képest", igy azokat az irdnymutatds alapjan érvényesnek kell tekinteni.
Az egyes ajanloiveken szerepld €s érvénytelennek tekintett ajdnldasok koziil feliilvizsgalati
kérelmében hat darab ajinlds érvényességét allitotta, hangsilyozva, hogy az ajanléiveken
tobb esetben tévesen feltiintetett személyi azonositd ellenére a valasztasi iroda a helyes
szdm alapjan az ajanldst adé vélasztépolgart egyértelmien beazonositotta, a jelolt
tamogatdsdra iranyuld vélasztdsi akarat egyértelmtien megéllapithaté. Ugyszintén érvényes
az az ajanlés is, melynél a személyi azonositd utolsé négy szamjegye a keret folé keriilt
beirdsra, ugyanis az helyes és olvashat6, mig a 14115C0013. sorszdmu ajanléiven az 1.
szdmu ajanlas esetén a személyi azonositd csekély mért€ékd elirdsdn tul a hazszdm is
olvashatd. Az ezen az ajanléiven 2. sorszdm alatt taldlhaté ajanlds esetén az "Anyja neve"
rovatba a sajat sziiletési név beirdsa szintén csekély mértékd részadat eltérést jelent, mely
eltérés ellenére az ajanlast ad6 vélasztopolgar egyértelmiien beazonosithato.

Hangsulyozta, hogy az adatkiilonboz8ségek egyszerd elirdsbol, vagy a sz€pirds hianyabol
erednek, melyek ellenére a vdlasztopolgarok személye egyértelmden beazonosithato.

Jogi allaspontjat Osszegezve rogzitette, hogy az ajanlas gy(jtésénél a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések szerint jart el, a vdlasztopolgir személye egyértelmiien beazonosithatd.
Alldspontja szerint az FVB azltal, hogy a csekély mértékd részadat eltérések kiovetkeztében
az ajanlasokat érvénytelennek tekintette, megakadalyozta a vélaszt6i akarat érvényre jutdsat,
de a hivatkozott irdnymutatds sem sorolja az érvénytelenségi okok kozé a kisebb elirdsi
hibékat.

A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiakban: Ve.) 122. § (1)
bekezdése értelmében az a vélasztopolgdr ajanlhat jeloltet, aki a valasztdson a
valasztokeriiletben valasztdjoggal rendelkezik. A (2) bekezdés szerint az ajanloivre ra kell
vezetni az ajanlast ado valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét,
valamint az anyja nevét. Az ajanléivet az ajanl6 valasztopolgar sajat keziileg alairja. A Ve.
126. § értelmében az ajanlds érvényes, ha b) az ajanlé vélasztopolgar ajanléiven feltiintetett
adatai a kozponti névjegyzék adataival teljes korlien megegyeznek, c) az ajanlas megfelel a
122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

Jelen ligyben a Lehet Mds a Politika, mint jelold szervezet az FVB hatarozatanak a
megvaltoztatdsat arra hivatkozassal kérte, hogy az éltala pontosan megjelolt ajanlasok
megfelelnek a vonatkozé torvényi eldirdsoknak, €s az NVB irdnymutatidsanak, mivel az



ajanlé valasztépolgdr ajanléiven feltiintetett adatai egyértelmien beazonosithaték. Igy azok
érvényesnek mindsiilnek, mely azt is eredményezi, hogy az érvényes ajanldsok szama eléri a
jeloltallitashoz sziikséges mennyiséget.

Tekintettel azonban arra, hogy a vonatkoz6 jogszabdly tételesen felsorolja és megkdveteli az
ajénléiven az ajanlast ad6é vélasztépolgir személyi azonositdjdnak, magyarorszigi
lakcimének, valamint anyja nevének a feltiintetését, igy tévesen hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelmet elSterjesztd kérelmezd arra, hogy az 4ltala e korben megjelolt pontatlansagok,
"csekély mértékd részadat-eltérések”, nem eredményezhetik az ajdnlas érvénytelenségét,
figyelemmel arra, hogy a vélasztopolgar igy is egyértelmden beazonosithato.

Kétségtelen, hogy a hivatkozott irdnymutatds értelmében nem lehet célja a torvény
értelmezésének az, hogy a vdlasztopolgari akarat érvényesiilését a csekély mértékd részadat-
eltérések miatt a valasztopolgar valasztdsi szervek dltali egyértelmd beazonositdsa esetén
akaddlyozza. Nem tartoznak azonban e korbe, €s érvényesnek nem fogadhatdak el azok az
ajanlasok, ahol valamely adattipust egyéltalan nem, vagy jelentGs eltéréssel, hidnyosan
adnak meg. Mivel pedig maga az irdnymutatds jeloli meg ilyennek a személyi azonositd
hidnyos, vagy pontatlan feltiintetését, igy tévesen hivatkozott a kérelmez$ arra, hogy a
személyi azonositd pontatlan feltiintetése nem eredményezi az ajanlas érvénytelenségét.
Téves tovabba az anya nevének nem megfeleld feltiintetése esetén elfoglalt jogi alldspontja,
illetve a hdzszdm olvashatdsdgara val6 hivatkozésa is.

Alappal hivatkozott azonban a kérelmezd a 14115C0004. sorszdmu ajanléiven 7. soron
feltiintetett ajanlds érvénytelenségének téves megallapitdsara, ugyanis az ajinléiven e
sorszdm alatt szerepld ajdnlds maradéktalanul megfelel a Ve. 122. § (2) bekezdésében
rogzitett kovetelményeknek.

A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint ugyanis az ajanlds tartalmazza a vdlasztépolgar
megkivant adatait — igy tobbek kozott a hidnyosnak, illetve pontatlannak tekintett személyi
azonositéjat is —, melyek alapjan a vdlasztopolgir személyazonossdga egyértelmiien
megallapithaté. A Févarosi [tél6tdbla dlldspontja szerint — eltérd rendelkezés hidnydban —
nem kizart a személyi azonosito javitdsa, ennek sordn akar annak kereten kiviili feltiintetése
sem, mellyel szemben csak az olvashatdsidg kovetelménye tdmaszthato.

Mivel pedig ezen ajanlds a valasztopolgar egyértelm( beazonositisira alkalmas, de az
iratokbol megéllapithatéan ez megfelel az elGirt torvényi kovetelményeknek is, igy az
ajanldst a Févdrosi [tél6tabla érvényesnek fogadta el. A 14115C0004. sorszami ajanléiven
7. soron feltiintetett ajdnlds érvényességére tekintettel az érvényes ajanlasok szama ezaltal a
HVI altal elfogadotthoz képest eggyel novekedett, amely dltal elérte a Budapest FGvaros
XIV. keriilet 08. szamu egyéni valasztokeriiletében a jelolt 4llitdshoz sziikséges 63
darabszamu érvényes ajanlast.

Ezért a F6vérosi [tél6tabla a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a Févérosi Vilasztasi
Bizottsag 191/2014. (IX. 15.) FVB szdmu hatarozatat, a Helyi Vdlasztasi Bizottsig
204/2014. (IX. 09.) szamu hatdrozatara is kiterjedGen megvaltoztatta, és H G A, mint a
Budapest Fdévéaros XIV. Keriilet 08. szamu teriileti egyéni vdélasztOkeriilet képviseld
jeloljének a nyilvantartasba vételérdl hatdrozott.



Az illetékekrol szol6 tobbszor modositott 1990. évi XCIIL. torvény 43. § (7) bekezdésében
meghatdrozott mértékd illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjin az allam viseli.

A hatdrozat ellen a jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. szeptember 19.

Dr. Hunyady Mariann s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Czifra Veronika s.k. Borsainé dr. T6th Erzsébet s.k.
eldado bird biro
A kiadmadny hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



