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A Févarosi [télétabla a Sz Ugyvédi Iroda (cim., igyintézé: tigyvéd) altal képviselt Vac Varosért Valasztasi
Egyesiilet (2600 Véac, Papp Béla u. 14., képviseli: elndk) kérelmezdnek, a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) 2019. szeptember 15-én meghozott 123/2019. (IX. 15.) szamu
TVB hatérozata ellen benyujtott birosagi feliillvizsgalati kérelme folytdn megindult nemperes eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzeést:

A Fovarosi [télotabla a kérelmezd birdsagi felillvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmez6 2019. szeptember 9-én elbterjesztetten az altala felsorolt jelold szervezetek altal Vécott
allitott polgarmester és egyéni valasztokeriileti képviseldjeloltek ellen kifogast nyujtott be. A Vaci Helyi
Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 212. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi elemek koziil a
nyilvantartdsba-vételi szamat, ezért azt a 104/2019. (IX. 10.) szdmu hatarozataval a Ve. 215. § alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A kérelmez0 fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a
2019. szeptember 15-én meghozott 123/2019. (IX.15.) szam TVB hatarozataval a Vaci Helyi Valasztasi
Bizottsag 104/2019. (IX. 10.) szdmu hatarozatat helybenhagyta. A dontése indokoldséban a kifogas és a
helyi valasztasi bizottsdg dontésének ismertetését kovetden megallapitotta, hogy a kérelmezd a hatarozat
ellen benytjtott fellebbezésében megismételte a kifogasdban eldadottakat azzal, hogy a megnevezett jel616
szervezetek jeldltjei nem kaptak meg az MSZP helyi szervezetének dontését, ajanlasat, amit az MSZP
belsd szabalyzataval tamasztott ala. Allaspontja szerint ez sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
alapelvet, tovabba a Ptk. tobb szabalyat. A TVB a rendelkezésre all6 iratokat attekintve, a Ve. 208. §, 209.
§,212.§,215.§,221. §,223. §, 225. § €s 231. § (4) és (5) bekezdésének a felhivasat kovetden rogzitette,
hogy a fellebbezést hataridében arra jogosult szervezet nyujtotta be. Az ligy iratai alapjan megallapitotta,
hogy a HVB helyesen jart el, a kifogds nem tartalmazta a Ve. 212. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi
nyilvantartasi szamat, mely hidnyossagok a fellebbezési eljarasban mar nem orvosolhatoak, ezért a fentiek
szerint hatarozott.

A kérelmez0 a hatarozat ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Ebben megismételte a kifogasaban eléadottakat, mely szerint a felsorolt jelold szervezetek altal Vacott
allitott polgarmester €s egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltek jelolése, valamint a lista allitasa
jogszabalysértd modon tortént. Eldadta, hogy a megjelolt szervezetek kozott az MSZP is szerepel, mely
part Alapszabalya értelmében a part helyi szervezete dont miikodési teriiletén a képviseldjeldltekrol, az
onkormanyzati listas jeloltekrdl, valamint a polgarmesterjeloltrél, mig a teriileti szovetség vezetd testiilete
a jelolésrol szolo dontést megeldzden egyetértési jogot gyakorol a polgarmesterjelolt tekintetében. Sem a
polgarmesterjel6lt, sem a jelold szervezetek altal az egyéni valasztokdrzetbe megjeldlt képviseld jeloltek
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az MSZP helyi szervezetének ajanlasat nem kaptak meg, az egyetértési jog gyakorlasara sem kertilt sor,
igy kizarélag az Alapszabaly megszegésével torténhetett a jelolésiik, mely okirat szdméara nem
hozzaférhetd. A jelold szervezek kozott az MSZP feltiintetése, illetve a megjeldlt tamogatas és jelolés,
valamint az MSZP-log¢ feltiintetése Alapszabaly ellenes. Abban az esetben, ha més ligyben aldirasi joggal
rendelkezd orszagos vezetd jovahagyasaval torténtek a fentiek, ugy ez is az Alapszabaly megsértését
jelenti, és alképviselet valosult meg. Az Alapszabaly sérelmével benyujtott ajanlds a Ve. 124. §-anak a
sérelmét jelenti, mivel a valasztopolgarok megtévesztésével kérték az ajanlast.

A valasztasi bizottsag eljarasa is ,,kétséges”, mivel tobb alkalommal személyesen kért iratbetekintést, de
a sziikséges tajékoztatast nem kapta meg. Nem kapott felvilagositast arrol, hogy milyen adatok alapjan
fogadta el a valasztasi iroda ezen személyek MSZP altali jeloltségét és lista allitasat. Kérte a Vaci Helyi
Vilasztasi Bizottsag kotelezését az iratbetekintés biztositasara.

Hangstlyozta, az MSZP feltlintetése a jelold szervezetek kozott a valasztopolgarok megtévesztésére
alkalmas. A jogszabdlysértést a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleléen a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértésében jelolte meg. Alldspontja szerint az MSZP, illetve a nevében
illetékteleniil fellépd személy rosszhiszemiien jart el, de nem tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak
polgarmesterjelolt, illetve képviseldjelolt megnevezése, illetve az MSZP név és a logd hasznalata sem,
amely alkalmas a vélasztopolgarok megtévesztésére. Kifejtette, az eljaras sérti a Ptk. 6:583. §-at is, az
MSZP nevében eljaronak jogosultsaga, megbizasa nem volt. Nem vitatta, hogy a megbizas nélkiili tigyvitel
lehet torvényes is, azonban ez nem jelenthet onkényességet. Az MSZP helyi szervezete nem a feltiintetett
polgarmester jeldltet jeldlte, de nem tamogatta a képvisel6jeloltet sem. Alldspontja szerint felmeriilhet az
okirat-hamisitds gyanuja is.

A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalati kérelme mellékleteként csatolta a jogosultsagat igazold kivonatot és
végzést, az MSZP Alapszabalyat, illetve jegyz6konyvi kivonatat, tovabba inditvanyozta a helyi szervezet
elnokhelyettesének meghallgatasat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemre €szrevétel nem érkezett.
A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalatra iranyulo kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A vélasztési eljarasrol a 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) rendelkezik, melynek XII. fejezete
tartalmazza a jogorvoslatra vonatkozo6 rendelkezéseket. A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsdg masodfoku hatdrozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujthat be. A Ve. 223. § (3) bekezdés értelmében fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben
hozott hatarozata ellen. A birdésag a kérelem targydban érdemben a Ve. 231. § (5) bekezdése értelmében
csak kétféle hatarozatot hozhat: a megtamadott hatarozatot a) helybenhagyja vagy b) megvaltoztatja.

A fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmi kovetelményeit a Ve. 224. § (3) bekezdése
rogziti, melynek a) pontja szerint a kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat. Abban az esetben, ha a kérelem nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat,
ugy a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. [Ve. 231.
§ (1) bekezdés d) pont].

Az adott ligyben rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan a kérelmezd a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 123/2019. (IX.15.) szamu, a TVB nem mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen
nyUjtott be birdsagi feliilvizsgalati kérelmet. Kérelme azonban hidnyos, az nem tartalmazza a Ve. 223. §
(3) bekezdésében foglaltakat, azaz, hogy a TVB az eljarasa soran milyen jogszabalyt sértett. Az itélotabla
Ve. 231. § (5) bekezdése szerinti érdemi dontéséhez a kérelem alapjanak, a megvaldsuld
jogszabalysértésnek a megjelolése sziikséges. A kérelmezd azonban — anélkiil, hogy megjeldlte volna,
hogy a TVB hatarozatat milyen okbdl tdmadja, illetve, hogy a TVB milyen jogszabalysértést valdsitott
meg — csupan a korabban eldadottakat ismételte meg, mig jogszabalysértésként alapvetden — egyebek
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mellett — az MSZP jelolo szervezetként vald feltiintetését jeldlte meg. Az altala megjeldlt
jogszabalysértések azonban a TVB eljarasara nyilvanvaléan nem vonatkoztathatok.

Ennek hidnyaban a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasra alkalmatlan, ezért azt az
itélotabla a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az eljarés az illetékekrol szol6 tobbszor modositott 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2019. szeptember 20.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird



