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A Févirosi [tél6tabla a V.J. (cim) kérelmezdnek, a Sz.H.V.B. (cim) kérelmezett ltal 2014.
szeptember 15-én meghozott 35/2014. (IX. 15.) HVB hatérozata ellen benyujtott bir6sagi
feliilvizsgélat irdnti kérelme targydban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Févirosi 1tél6tabla a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 1.000 (Egyezer)
forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovédbbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A kérelmezd 2014. szeptember 15-én a Sz.H.V.B. 2014. szeptember 15-én meghozott, az
egyéni képviselG-vdlasztas szavazoOlapja adattartalmédnak ellen6rzésérol és jovahagydsarol
sz0l6 35/2014. (IX.15.) HVB hatdrozat feliilvizsgélatat kérte, annak érdekében, hogy a
szavazodlapon a neve V. V. J. keriiljon feltiintetésre. Kérelme indokaként eldadta, hogy ezen
az Ujsagirdi néven ismert, és a kordbbi vélasztdsok alkalméval is ezen a néven szerepelt a
szavazoOlapon.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgélatra az aldbbiakra figyelemmel nem
alkalmas.

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 224. § (3) és
(5) bekezdései pontosan meghatirozzdk a birdsagi feliilvizsgdlati kérelem tartalmat,
melynek értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell a) a kérelem 223. § (3) bekezdés
szerinti alapjat, b) a kérelem benyujtdjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, c¢) a kérelem benyujtdjanak személyi
azonositéjat, mig az (5) bekezdés szerint a birdsagi feliilvizsgélati eljardsban az ligyvédi
képviselet kotelezs.

A Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést és a feliilvizsgédlati kérelmet érdemi
vizsgélat nélkiil el kell utasitani — tobbek kozott — akkor, ha d) nem tartalmazza a 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat, illetve a (2) bekezdés szerint akkor, ha a 224. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjak be.
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Miutén a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmét az eldirt kotelezd ligyvédi képviselet
nélkiil, jogszabdlysértés megjeldlése hidnyaban (csupdn a kérelem méltanyos elbirdlasat
kérve) terjesztette eld, de az nem tartalmazza sem a kérelmez6 lakcimét, sem a kérelem
benytjtéjanak személyi azonositéjat, igy a kérelem a torvényben elGirt feltételeknek nem
felel meg. Ezért a F6varosi [tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja, illetve (2) bekezdése alapjan, érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A Févirosi 1tél6tabla a kozigazgatasi nemperes eljaras illetékét az illetékekrél sz616 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése, és az Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
allapitotta meg, €és az ennek alapjan szdmitott mérsékelt eljarasi illeték viselésére a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezét.

A hatdrozat elleni tovdbbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. szeptember 17.
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a tanacs elnoke
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