Févarosi [té16tabla
11.Pkf.50.057/2014/2.

A Févarosi 1télotabla a ... iigyvéd altal képviselt kérelmez6, mint az 1. part jelolészervezet
polgarmesterjeldltje kérelmezOnek a Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag részérdl 2014.
oktober 17-én meghozott 46/2014. (X. 17.) TVB szamu hatarozata ellen el6terjesztett birdsagi
fellilvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott nemperes eljarasban — targyaldason kivil —
meghozta a kovetkezd

végzest:

A Févarosi [télétabla a Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 46/2014. (X. 17.) TVB szamt
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak 10.000 (tizezer) forint birésagi eljarasi
illetéket.

A veégzes ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: helyi valasztési bizottsdg vagy HVB) a 2014.
oktober 13-4n meghozott 109/2014. (X. 13.) HVB szamu hatarozataban — az ahhoz csatolt
jegyzOkonyvi melléklet szerint — megallapitotta a helyi Onkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek 2014. évi altalanos valasztasan indulé polgarmesterjel6ltek valasztasanak
eredményét. A hatarozathoz csatolt jegyz6konyv rogzitette, hogy a névjegyzékben 1évo 31365
valasztopolgarbol 12808 szavazo jelent meg. Az urndban 5 darab bélyegzdélenyomat nélkiili
szavazoOlapot talaltak, a lebélyegzett szavazdlapok szdma 12.795 volt, ezek kozul érvénytelen
lebélyegzett szavazdlapok szdma 257, az érvényes szavazOlapok szdma 12538. A
polgarmester-jeloltek kozil 1. személy 1521, kérelmez6 5326, 2. személy 5376, 3. személy
315 szavazatot kapott. A valasztasi bizottsdg megallapitotta, hogy a valasztads eredményes
volt, a megvalasztott polgadrmester neve 2. személy.

A helyi valasztasi bizottsag a 2014. oktdber 13-4n meghozott 110/2014. (X. 13.) HVB szdmu
hatarozataban — a hatarozathoz 1-10-ig mellékelt jegyz6konyvek szerint — megallapitotta a
helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2014. évi altalanos valasztasan indulo
egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltek valasztasdnak eredményét. Ennek értelmében a
teleptilés dsszes valasztokeriletében a valasztas eredményes volt,

az 1. szamu valasztokeriiletben a megvalasztott képviseld 4. személy 708 szavazattal,

a 2. szamu valasztdkeriiletben megvalasztott képviseld 5. személy 610 szavazattal,

a 3. szamu valasztokeriiletben megvalasztott képviseld 6. személy 524 szavazattal,
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a 4. szamu valasztokeriiletben megvalasztott képviseld 7. személy 610 szavazattal,

az 5. szamu valasztokeriiletben megvalasztott képviseld 8. személy 622 szavazattal,

a 6. szamu valasztokeriiletben megvalasztott képviseld 9. személy 570 szavazattal,

a 7. szamu valasztokeriiletben megvalasztott képviselé Szabo Csaba 470 szavazattal,
a 8. szamu valasztdkeriiletben megvalasztott képviseld 10. személy 470 szavazattal,

a 9. szamu valasztokeriiletben megvalasztott képviseld 11. személy 365 szavazattal és
a 10. szamu valasztokeriiletben megvalasztott képviseld 12. személy 493 szavazattal.

Kérelmez6, mint az 1. part jelold szervezet polgarmesterjelltje fellebbezést nyujtott be a
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdghoz a Helyi Valasztasi Bizottsag 109/2014. (X. 13.)
HVB szamu és a 110/2014. (X. 13.) HVB szdmu hatéarozatai ellen a valasztasi eljarasrol szolé
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. 8 (2) bekezdeésének a) és b) pontja
alapjan, és kérte a teriileti valasztasi bizottsagot, hogy a Telepllés 001-040 szamd
szavazOkorokben a polgarmester-jeldltekre és az egyéni valasztokeruleti jelOltekre leadott
szavazatokat szamolja Ujra.

Fellebbezésében azzal érvelt, hogy a 2014. oktéber 12-ei 6nkormanyzati valasztasok
eredményének megallapitasat kovetden a szavazatszamlalo bizottsagokba delegalt tagok tobb
helyen szabalytalansagot jeleztek, melyek — véleménye szerint — befolyasolhattdk a valasztas
eredményét, figyelemmel arra is, hogy az elsé ¢és masodik legtobb szavazatot kapd
polgarmesterjeldlt eredménye kozdtt mindossze 50 a szavazatkilonbség, az érvénytelen
szavazOlapok szama pedig 257. ElGadasa szerint a szavazatszdmlalé bizottsagok
bizonytalanul végezték munkéjukat, mert nem voltak megfeleléen felkészitve ezekre a
feladatokra, ezért torténhetett meg az is, hogy a nyilvanvalé szabalytalansdgokat sem
foglaltak jegyzokonyvbe. Allaspontja szerint azonban a tagok altal észlelt szabalytalansagok
sulyosan sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket, valamint a Ve. 143. §-aban
foglaltakat, mely eldirja, hogy a szavazdhelyiség bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon
belll kozterlleten valasztasi kampanytevékenység a szavazas napjan nem folytathatd.

A kérelmez6 a fellebbezésében 1-15-ig sorolta fel az Altala kifogdsolhatdnak itélt
korilményeket az alabbiak szerint:

1) az 1. szd&mu szavazokorben a szavazdkori delegalt jelzése szerint 4. személy, aki az 2. part
képviseldjeloltje, tobb oran keresztiil a szavazokor 150 méteres korzetén beliil tartézkodott,
lathatdan valasztasi mozgositast vegezve.

Allitasa igazolasara 1. szami mellékletként csatolta 13. személynek, az 1. szamu szavazokor
1. part szavazokori delegaltjanak 2014. oktober 16-an kelt irasbeli tanunyilatkozatat, melyben
allitotta, hogy ,,4. személy képviseldjelolt tobb oran keresztiil a ... varosrészen az 1.
szavazOkor 150 meteres korzetén belul, kozterlleten tartozkodott (buszmegéllo, bolt, illetéleg
kocsma elotti kozteriilet), lathatoan valasztasi mozgositast végezve”.

2) ramutatott arra, hogy a 3. szamu szavazokor eredményt megallapitd jegyzékonyve szerint
eggyel tobb lebélyegzett polgarmesterre leadott szavazolap, illetve szavazat volt az urnékban,
mint amennyi szavaz6 a szavazokorben megjelent.

3) ugyanezen szavazoOkorrel kapcsolatban eldadta még, hogy az eredménymegallapitd
jegyz6konyv szerint a polgarmesterre leadott érvénytelen szavazatok szama 13., ami joval
meghaladja a képvisel6kre leadott érvénytelen (5) szavazatok szamat.



11.Pkf.50.057/2014/2. 3

Mellékelte a 3. szamu szavazokor jegyzokonyvét.

4) az 5. szamu szavazokorrel kapcsolatban rdmutatott arra, hogy az eredményt megallapitd
jegyzOkonyv szerint a polgarmesterre leadott szavazolapok, illetve szavazatok kozott
bélyegzd nélkiil 5 darab szavazodlap volt.

5) ugyanezen jegyzokonyv szerint a polgarmesterre leadott szavazolapok, illetve szavazatok
kdzott 4 darabbal kevesebb szavazolap volt, mint a szavazokorben megjelent szavazok szama.

6) ugyancsak az 5. szamu szavazokorben az egyéni képvisel6jeldltre leadott szavazolapok,
illetve szavazatok kozott 6 darab bélyegzo nélkiili szavazolap volt.

7) az 5. szamu szavazokorrel kapcsolatos eredménymegallapitd jegyzOkonyv szerint az
egyéni képvisel6jeldlre leadott szavazdlapok, illetve szavazatok kozott 7 darabbal kevesebb
szavazoOlap volt, mint a szavazokorben megjelent szavazok szama.

Csatolta az 5. szamu szavazdkori jegyzOkonyvet.

8) a 6. szamu szavazokor eredményt megallapitd jegyzokonyve szerint az egyeéni
képviseldjelodltre leadott szavazdlapok, illetve szavazatok kozott 1 darabbal tobb szavazolap
volt, mint a szavazdkdrben megjelent szavazok szama.

Csatolta a 6. szamu szavazokori jegyzOkonyvet.

A 2-8-ig felsorolt, eredményt megallapit6 jegyzokonyvekben rogzitett tények — megitélése
szerint — visszaélésre adhattak lehetdséget.

9) a 7. szamu szavazokorrel kapcsolatban eldadta, hogy a szavazoéurnak nyitasat kovetden a
szavazoblapok, illetve szavazatok szamlalasakor a polgarmesterre leadott szavazélapok,
illetéleg szavazatok koziil tobb mint 40 darab hidnyzott a kiadott szavazolapokhoz képest. A
szavazatszamlald bizottsag tagjanak elmondédsa szerint a masodik szamolaskor ,hirtelen
valamennyi eldkeriilt, viszont nem tisztazott, hogy honnan”. Megitélése Szerint ez
visszaélésre adhatott lehetdséget.

Csatolta 9. szamua mellékletként 14. személy bizottsagi tag 2014. oktdber 16-an kelt irasbeli
tantivallomasat a fenti koriilményekrol.

10) a 18. szam szavazokort érintve eladta, hogy az 1. part szavazokori delegéltja jelezte,
hogy a szavazdkdrben az 3. part szavazokori delegaltja két valasztopolgar utan is bement a
szavazofulkébe. Az elnok ugyan figyelmeztette mindkét alkalommal, de a bizottsag ezt a
jogsértést nem rogzitette a jegyzokonyvbe.

Allitasa igazolasaként 10. szam alatt mellékelte 15. személy 2014. oktober 16-an kelt
tanunyilatkozatat, melyben az 1. part szavazokori delegéltja gy nyilatkozott: ,,a 2014. évi
onkormanyzati valasztasokon a 18. szamu szavazOkorben az 3. part szavazokori delegéltja
két valasztopolgar utan is bement a szavazofulkebe. Az elndk ugyan figyelmeztette mindkeét
alkalommal, de a bizottsag ezt a jogsértést nem rogzitette jegyzoékonyvbe.”
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11) a 20. szamu szavazokor eredményt megallapitd jegyzokOnyve szerint az egyéni
képvisel6jeloltre leadott szavazolapok, illetve szavazatok kozott egy darabbal tébb
szavazolap volt, mint a szavazokdrben megjelent szavazok szama.

Mellekelte a 20. szdmU szavazokor jegyzOkonyvet.

12) a 22. szamu szavazokor eredményt megallapité jegyzokonyve szerint az egyeni
képviseldjeldltre leadott szavazdlapok, illetve szavazatok kozott egy darabbal tobb
szavazoOlap volt, mint a szavazokorben megjelent szavazok szama.

Csatolta a 22. szamu szavazokor jegyzokonyvét.

Megitélése szerint ezek a koriilmények visszaélésre adhattak lehetéséget.

13) a 22. szamu szavazokor vonatkozasaban eldadta, hogy a 1. part szavazokori delegaltja
elmondésa szerint a szavazOlapok, illetve szavazatok 6sszeszdmlalasakor egy boritékban
harom pecséttel ellatott Kkitoltétt szavazolapot, illetve szavazatot talaltak. Mellékelte 13
sorszam alatt 16. személy 2014. oktober 16-an kelt irasbeli tanunyilatkozatat, melynek
tartalma szerint a delegalt a 2014. oktdber 12-ei 6nkormanyzati valasztasok napjan azt
tapasztalta, hogy ,,a szavazolapok, illetve szavazatok 6sszeszamlalasakor egy boritékban
harom pecséttel ellatott kitoltott szavazdlapot, illetve szavazatot™ talaltak.

14) a 34. szamu szavazokorrel kapcsolatosan eldadta, hogy a 1. part szavazokori delegaltja
elmondasa szerint a szavazoélapok, illetve szavazatok 6sszeszamlalasakor minden bizottsagi
tag kezében toll volt.

Mellékelte 14. sorszam alatt 17. személy 2014. oktober 16-an kelt irasbeli tandnyilatkozatét,
melyben a tanu kijelentette, hogy ,,a 2014. onkormanyzati valasztasokon a szavazatszdmlalas
soran a szavazatok 0sszeszdmolasat kovetden annak eredményét a szamlalok tollal irtadk fel
jegyzeteikre, az elnok nem rendelte el a tollak 6sszeszedését”.

15) a 38. szdmu szavazokorrel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az 1. part szavazokori
delegaltja elmonddasa szerint a szavazdlapok, illetdleg szavazatok 6sszeszamlalasakor a 4. part
szavazokori delegaltja kezében toll volt. Ezt jelezte az elndknek, de az elndk nem intézkedett
azonnal.

Ennek igazolasara 15. sorszam alatt csatolta 18. személy 2014. oktéber 16-an kelt irasbeli
tanUinyilatkozatat, melyben a delegalt a tapasztalataként leirta, hogy ,a 2014. évi
onkormanyzati vélasztasokon az urnabontas utdn a szavazolapok, illetve szavazatok
Osszeszamolasakor a 4. part szavazokori delegéltja kezében toll volt. Ezt azonnal jelezte az
elnoknek, de az elnok nem intézkedett azonnal”.

A kérelmez6 a felsoroltak alapjan arra kovetkeztetett, hogy az emlitett szabalytalansagokon
tul tobb szabdlytalansag is el6fordulhatott és a ,kaotikus szavazatszamlalo bizottsagi
mikodés mellett” kétségesnek itélte, hogy az érvényesnek nyilvanitott szavazolapok, illetve
szavazatok szdma megfelel a valdsagnak.

A kérelmez6 fellebbezését a Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: teruleti
valasztasi bizottsag vagy TVB) 2014. oktober 17-én biralta el. A 46/2014. (X. 17.) TVB
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szamu hatarozatdban a kérelmezd altal megjelolt Helyi Valasztasi Bizottsag 109/2014. (X.
13.) HVB szamu és a 110/2014. (X. 13.) HVB szamu hatarozatait helybenhagyta.

A terlleti valasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan. Dontésénél
figyelembe vette a fellebbezésben részletezett eldadast, a csatolt bizonyitékokat, tovabba a
szavazokori  jegyzOkonyveket, valamint a szavazOkorokben napkdzben vezetett
jegyzokonyveket €s a kovetkezd allaspontot fogalmazta meg:

1) az a allitds, mely szerint 4. személy képviseldjeldlt ,,lathatéoan valasztdsi mozgositast
végzett”, nem értékelhetd. A benyujtott tanUvallomas aggalyos, bizonyitékként valo
elfogadasa kétséges, mivel az illetd személy a szavazatszamlalo bizottsagban a 1. part
megbizott tagjaként mind a szavazokori, mind a napkdzben vezetett bizottsagi jegyzOkonyvet
ellatta alairasaval, de nem kérte kiilon rogziteni a hivatkozott cselekmenyt.

2) a fellebbezés 2., 8., 11., 12., valamint 13. pontjaban foglaltak valos allitasok, azonban a
jegyzOkonyvek atvizsgalasat kovetden egyértelmiien megallapithatd, hogy a bizottsagok a Ve.
197. §-4ban foglaltak szerint jartak el.

3) a fellebbezés 3. pontjadban részletezett leiras ¢életszerlien eldforduld eset, de
jogszabalysértés bizonyitasara a megjelolt tény nem elegendod.

4) a fellebbezés 4. és 6. pontjaiban foglaltak nem relevansak, tekintettel arra, hogy az adatok
— a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott valasztasi flizetek alapjan — a szavazOkori
jegyzOkdnyvben rogzitésre kerlilnek, azonban az eredmény megéllapitisaba nem szdmitanak
bele.

5) a fellebbezés 5., valamint 7. pontjaban foglaltak valds allitdsok, azonban életszertien
eléforduld események, a tény a megjelolt jogszabalysértés bizonyitasara nem alkalmas.

6) a fellebbezés 9. pontjaban leirt eset nem jogszabalysértés. A benydjtott tandvallomas
aggalyos, tekintettel arra, hogy az illetd személy a kérelmezé partjdnak delegéltja a
szavazatszamlald bizottsagban, mind a szavazokori, mind a napkdzben vezetett bizottsagi
jegyzokonyvet ellatta alairasaval, de nem kérte kiilon régziteni a hivatkozott cselekményt.

Ugyanezen okfejtéssel vetette el a fellebbezés 10. pontjaban, valamint a 14., 15. pontjaban
eldadott cselekmények aldtdmasztasara becsatolt irasbeli tantivallomasokat is.

Jogi indokolasa koérében ramutatott arra, hogy a Ve. 172. 8 (1)-(2) bekezdése részletezi a
szavazokorben hivatalosan elhelyezett toll hasznélatat, nem rendelkezik azonban arrél, hogy
a fent emlitett tollat mikor nem hasznalhatja a szavazatszamlalé bizottsag. Emellett a tanu
sajat jegyzet készitésére vonatkozo hasznalatot jelez, vagy még azt sem.

A terlileti valasztasi bizottsag allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltak sem kulon-kiilon,
sem Osszességlikben nem bizonyitanak vélasztasi eljardsi torvénybe itk6z6 cselekményt,
amely megalapozna a fellebbezésben eldadott kérelmet, ezért hatdrozott a rendelkez6 részben
foglaltak szerint, utalva — tobbek kozott —a Ve. 172. 8 (1)-(2) bekezdéseire, a 181. 8-ara,197.
§-ara, a 224. § (2)-(3) és a 307/P. § (2) bekezdésére.
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A kérelmez6 a Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 46/2014. (X. 17.) TVB szamu hatarozata
ellen a Ve. 241. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara hivatkozassal a birdsaghoz fordult
fellilvizsgalati kérelemmel.

Ebben fenntartotta a fellebbezésében eldadott allitasait, kiegészitve (16. pont) a 36. szamu
szavazOkornek helyt ad6 kozpont munkatarsanak tajékoztatdsaval, mely szerint az
Onkormanyzati valasztasokat megel6zéen a munkahelyét szabalyosan lezartak, a
szamitogepeket oktober 10-én kikapcsoltak. Hétfon 2014. oktdber 13-an azonban a
munkahelyére érkezve azt tapasztalta, hogy a szamitogépe be volt kapcsolva és azon a Google
keres6 program és a Facebook kozosségi oldal volt megnyitva, ez pedig felveti a
szavazokoron beliili mozgositas tényének lehetoségét

Megismételte azt az érvelését, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok felkésziiletlensége,
bizonytalan feladatellatasa, és az a koriilmény, hogy a nyilvanvalé szabalytalansagokat sem
foglaltak jegyzOkonyvbe, valamint az a tény, hogy az elsé €s masodik legjobb eredményt elért
polgarmesterjeldlt kbzott csak 50 volt a szavazatkilénbség, indokoltta teszi a valos eredmény
megallapitasa érdekében a szavazatok Ujraszamolasat.

Allaspontja szerint igazolt a Ve. 143. §-anak megsértése, mely régziti, hogy a szavazohelyiség
bejaratatél  szamitott 150 méteres tavolsagon belul  koztertileten  valasztasi
kampanytevékenység a szavazas napjan nem folytathatd, és az észlelt szabalytalansagok
sulyosan sértik a Ve. 2. 8 (1) bekezdésének a) pontjaban megfogalmazott valasztas tisztasaga
megovéasanak alapelvet.

Véleménye szerint a Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a feltart bizonyitékokat nem
értékelte kell6képpen.

Mindezek alapjan kérte a Fovarosi {télotablat, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése és a 143. §
megsértése okan valtoztassa meg a TVB megjelolt hatarozatat, és rendelje el a szavazatok
Ujraszamlalasat a teleptilés 001-040 szamu szavazdkorok vonatkozasaban.

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

Avalasztasi eljarasrol kiadott 2013. évi XXXXVI. torvény (Ve.) 222. 8 (1) bekezdése alapjan
a valasztasi bizottsdg masodfok( hatérozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be birdsagi felulvizsgalati kérelmet.

A Ve. 241. § (2) bekezdése rogziti, hogy: ,,A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapito dontése ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazdkori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazOkori eredmények dsszesitésere és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.”

A fenti térvényhely (3) bekezdése szerint, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott
fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok Ujraszamlalasa atjan lehetséges, a fellebbezést
elbiralo valasztasi bizottsag, illetve a birosagi feltilvizsgalati kérelmet elbiralo birosag koteles
a szavazatokat ujraszamlalni. A szavazatok Ujraszamlalasa esetén a fellebbezés, illetve a
birosagi feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara rendelkezésre allo6 hataridé 6 napra nd és a
valasztasi bizottsdg, vagy a birdsag a valasztasi iroddk tagjainak kozremiikodését igénybe
veheti.
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A fenti jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése szerint tehat a helyi valasztasi
bizottsagnak azon hatarozatai, melyek a helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek
megvalasztasanak eredményét allapitjak meg, akkor tamadhatdéak meg sikerrel a Ve. 241. §
(2) bekezdése alapjan, ha bizonyitast nyer, hogy a szavazatszamlalé bizottsag a
szavazatszamlalassal 6sszefliggésben térvenysértést kdvetett el, vagy a valasztasi bizottsag a
szavazatok 0Osszesitésevel és az eredmények megallapitasaval kapcsolatosan elGirt
szabalyokat megsértette.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban specialis az egyéb vélasztasi
jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak megtorténtét
a kérelmezbének legalabb valoszinlsitenie kell. A birosag pedig a dontése sordn a
fellilvizsgalatra iranyulo kérelmen nem terjeszkedhet tul.

A fentieket figyelembe véve vizsgalta a Fvarosi [télétabla, hogy a kérelmezd hivatkozasai
alkalmasak-e az altala kért (a szavazatok Ujraszamolasanak elrendelésére iranyuld) dontes
megalapozasara. A hivatkozasokat harom korbe sorolta. Kialakult allaspontja szerint az elsd
korbe tartozok nem eredményezhetik a kért dontés meghozatalat. A masodik korbe tartozo
hivatkozasok nem mindsithetéek jogszabalysértésnek, vagy a jogszabalysértés megtorténte
nem bizonyitott. Valdjaban a harmadik koérbe tartozok allnak kdzvetlen dsszefliggésben az
eredmények megallapitasaval.

I. A kérelmez6 maga sem allitotta, hogy az 1. sorszammal megjelolt, illetve (a feliilvizsgalati
kérelmében megjeldlt uj allitas kapcsan) 16. sorszammal megjeldlhetd — az utobbi pontban
csupan feltételezett — cselekményeket az érintett bizottsagok tagjai kdvették el. Ezeknek az
eseményeknek a leadott szavazatok mindsitésére €s Osszesitésére, azaz a szavazatszamlalod
bizottsagi, illetdleg valasztd bizottsagi tagok feladatainak ellatasara nincs kozvetlen hatésa,
ezért — az eredményt megallapitd dontés jogszabalysértd voltanak megallapitasat és a
szavazatok Ujraszamlalasanak elrendelését nem eredményezhetik.

II. A9, illetéleg 14., 15. pontokban el6adott esetekben — val0saguk igazolasa esetén — sem
valosult meg torvénysértés. A 9. sorszammal megjeldlt eset vonatkozasaban
jogszabélysértesre csak akkor lehetett volna kovetkeztetni, ha a 7. szdmu szavazOkor
szavazatszamlalo bizottsaga a szavazas megkezdése elétt nem szamolja meg legalabb kétszer
az atvett szavazodlapokat, vagy ha a masodik szamlalast kovetden is hianyt észlel, de errdl az
SZSZB elndke a jegyzOkonyvvezetd Gtjan nem értesiti haladéktalanul a HVI vezetdjét és nem
gondoskodik a nyomtatvanyhiany azonnali potlasarol.

A 14. és 15. sorszammal megjel6lt esetek kapcsan mar a TVB hatarozata is hivatkozott Ve.
172. 8-ara, melynek (1) bekezdése kimondja, hogy a szavazatszamlald bizottsdg (SZSZB)
tagjai a szavazbhelyiségben csak a hivatalosan elhelyezett tollat hasznalhatjak. E térvényhely
(2) bekezdése szerint a szavazatszdmlalo bizottsag tagjai a szavazds idétartalma alatt — a
hivatalos valasztasi iratok és az (1) bekezdés szerinti toll kivetelével — nem hasznalhatnak
adatrogzitésre vagy adattovabbitasra alkalmas eszkodzt a szavazohelyiségben.

Az itélétabla ramutat arra, hogy ez a szabaly az SZSZB tagjaira vonatkozo azon tilalmat
fogalmazza meg, amely szerint a megjeldlt személyek a szavazds lezardsaig a
szavazoOhelyiségben nem hasznalhatnak adatrogzitésre vagy adattovabbitasra alkalmas
eszkozt. Ennek a tilalomnak az a célja, hogy az SZSZB tagok — az alatt az id6 alatt, amikor
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még folyik a szavazas — ne jegyezhessek fel, hogy ki volt méar és ki nem volt még szavazni,
tehat az ilyen adatok feljegyzését és kijuttatasat kivanta a jogalkotd megakadalyozni, mert az
sulyos torvénysértésnek mindsiil. Ebbol kovetkezéen az a magatartas 6nmagaban — annak
megtorténte igazolasa esetén — sem valdsit meg jogszabalysértést, ha egyes bizottsagi tagok
vagy szavazokori delegaltak a szamlalaskor, tehat a szavazas lezarasa utan tollat tartottak a
keziikben vagy a szdmlélas eredményérdl jegyzeteltek.

A kérelmezd fellebbezése 10. pontjaban kifogéasolt esemény kapcsan az itélétabla az
alabbiakra mutat ra: A Ve. 180. § (2) bekezdese értelmeben a szavazdlap kitoltésének ideje
alatt — a 181. § (1) bekezdése kivételével — csak a szavazo valasztopolgar tartézkodhat a
szavazofulkében. A Ve. 84. fejezete pontosan rogziti, hogy az SZSZB tagjai milyen tartalmu
tajékoztatassal és mely személyeket milyen mddon segithetnek a szavazasban. Az SZSZB
tagjai semmilyen modon nem befolyasolhatjadk a valasztépolgarokat abban, hogy Kire
szavazzanak. A szavazlhelyiségben az elndk feladata a rendfenntartas. Amennyiben olyan
rendkivili esemény torténik, amely a valasztas szabadsagat vagy titkossagat sértik, arrol
jegyzOkonyvet kell felvenni, melyet a jegyz6konyvvezetd tovabbit a HVI vezetdjének. Jelen
esetben a bizonyitékok értékelése soran nem volt figyelmen kivil hagyhatd, hogy a jogsértés
megtorténtét csupan egy olyan személy utélagosan (négy nappal az események utan) készitett
taninyilatkozata valdsziniisitette, aki az adott szavazdkorben feltehetéen folyamatosan jelen
volt az egyik part delegéltjaként, a szavazas napjan mégsem kérte a sérelmezett események
jegyzokonyvbe vételét. A fenti koriilmények miatt a mellékelt okirati bizonyitékot az
itélotabla sem taldlta elegenddének a konkrét jogszabdlysértés megtorténtének kelld
alatamasztasara.

III. A kérelmez6 altal 2-8-ig és 11-13-ig felsorolt hivatkozésai azok, amelyek val6ban
kdzvetlenll 6sszefliggenek az eredmények megallapitasaval. Ezeket a tényeket (kivéve a 13.
pont alattit) a szavazokori jegyzOkonyvek és az eredményt megallapitd jegyzokonyvek
rogzitették. A kérelmez6 ezen hivatkozasokkal kivanta azt az allitasat valdsziniisiteni, hogy a
Telepilésben a valasztas tisztasaga serilt [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja].

Ebben a korben a birosagnak azt kellett megvizsgéalnia, hogy az elé tart bizonyitékok alapjan
a szavazatok Osszesitése soran a bizottsagok a torvénynek megfelelen jartak-e el.

AVe. 193. § (1) bekezdese értelmében érvénytelen a szavazdlap, amely

a) nincs ellatva hivatalos bélyegzdlenyomattal,

b) térvényben meghatarozottnal tébb szavazatot tartalmaz,

c) nem tartalmaz érvényes szavazatot.

A fenti torvényhely (2) bekezdése értelmében érvénytelen az a szavazat, amelyet

a) nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le,

b) Kiesett jeldltre, listara adtak le.

Az itélétabla az elé tart jegyzOkonyvek alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy az
urnabontast kovetden a szamlalaskor a bizottsagok a szavazokorOkben taldlt, hivatalos
bélyegzélenyomattal el nem ldatott szavazdlapokat elkilonitették, szdmukat dsszesitették és
nem szamoltak bele az érvényes szavazatok 6sszessegébe, tehat azokat az idézett jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden érvénytelennek mindsitették.
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A jegyzokonyvekben pontosan rogzitették azt a tényt is, ha kevesebb szavazoélapot talaltak az
urnakban, mint ahany szavazopolgar jelent meg a szavazas végett. Abbol azonban, hogy az
5. szdmu szavazdkorben a polgarmesterre leadott szavazdlapok szdma néggyel, az egyéni
képviseldjeldltekre leadott szavazolapok szama héttel kevesebb volt, semmilyen
kovetkeztetést nem lehet levonni, mert az nem ellendrizhetd, hogy a szavazo allampolgar a
kapott szavazblapokat valoban elhelyezi-e abba a boritékba, amit az urnaba dob, vagy sem.
Egyedili eset 1évén — amennyiben valoban megtortént — abbdl a koriilménybol sem lehet a
bizottsagi tagok terhére felrhatd jogszabalysertésre kovetkeztetni, hogy a 22. szamu
szavazokorben az egyik boritékban harom kitoltott lebélyegzett szavazoélap volt.

A Ve. 197. 8-a rogzit rendelkezést arra az esetre, ,,ha az urndkban talélt hivatalos
bélyegzélenyomattal ellatott szavazolapok szamla meghaladja a szavazadson megjelent
valasztopolgarok szamat”. Ezekben az esetekben a szavazatszdmlald bizottsdg koteles a
jeloltekre, illetve a listdkra leadott szavazatok kozul jelltenkeént, illetve listdnként a
tobbletnek megfeleld szdmu szavazatot érvénytelennek nyilvéanitani. A fenti jogszabalyi
rendelkezés tehat ugy orvosoltatja az ilyen eseteket, hogy a szavazatszamlalo bizottsagnak a
leadott, de egyébként érvényes szavazatok szamabol jeldltenként a tobbletnek megfeleld
szamu szavazatot érvénytelennek kell nyilvanitania. Ennek megtorténtét a birésag csak az
érintett szavazokorokben érvénytelennek mindsitett szavazatokra rogzitett megjegyzések
megtekintésével tudta volna ellenérizni. Tekintettel azonban arra, hogy a tobbletszavazat
ténye a 3. szamu szavazdkorben az dsszes polgarmester-jeldltre, tovabba a 6.,20.,22. szamd
szavazOkorokben minden egyéni képviseldjeloltre kivétel nélkiil egy-egy — egyébként
érvényes — szavazat eérvenytelenitését jelenti, a tovabbi bizonyitasfelvétel sem
befolyasolhatna a szavazas végeredményét, mert a szavazatkildnbséget nem valtoztatna meg,
ezért a birdsag a dontése meghozatalahoz a szavazatok részleges Ujraszamlalasat ez okbdl
sem itélte sziikségesnek.

A Févarosi télotabla allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem hivatkozéasai nem igazoltak
sem a szavazokori eredményt megallapitd dontések torvénysértd voltat, sem a szavazokori
eredmények 0sszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok
megsértését, de dsszességlikben azt sem talalta megallapithatonak, hogy a Telepulésben 2014.
oktéber 12-én a szavazatszamlalé bizottsagok és a vdlasztasi bizottsdg a valasztas
tisztasaganak alapelvét megsértette. A birdsag elé tart bizonyitékok alapjan nem volt igazolt
az az éallitas, hogy a szavazatszdmlalo bizottsdgok, illetdleg a helyi valasztasi bizottsag
,.felkésziiletlentiil” latta el a feladatait, vagy ,,kaotikusan” miikodott. Arra vonatkozdan pedig
adat sem meriilt fel (még valdsziniisités szintjén sem), hogy a szavazatok érvénytelennek
mindsitése nem a valasztdsi torvényben eldirtaknak megfeleléen tortént. Az itélétabla
megitélése szerint jelen esetben az a végeredmény, hogy a két legtobb szavazattal rendelkez6
polgarmester-jel0lt szavazatszdma kozott 50 volt a kulonbség, 6nmagdban nem tette
indokoltta a valasztokeruletekben leadott valamennyi szavazat Gjraszamolasat.

Fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak mindsitette és a Megyei Tertiileti
Valasztasi Bizottsag helytallo dontését a Ve. 231. 8 (5) bekezdeés a) pontja alapjan
helybenhagyta.
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Az itélétabla a nem peres eljarasban felmeriilt — az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. térvény
(Itv.) 62. 8 (1) bekezdeés s) pontjaban foglaltak ertelmében feljegyzett — illeték mérteket a 47.
8 (3) bekezdése alapjan 10.000 forint dsszegben allapitotta meg, melynek viselésére a
kérelmezot kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. oktdber 22.

Botka Laszl6né dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
eléadod bird bir6



