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A Févirosi [té16tabla a ... tigyvéd dltal képviselt kérelmezd (4400 Nyiregyhdza, H8sok tere
14.) kérelmezdnek, a Nogrdd Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg (3100 Salgétarjan,
Rakoczi ut 36.) 2014. oktdber 21. napjan meghozott 52/2014. (X. 21.) TVB szamu
hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelme folytdn lefolytatott
nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

A Févirosi [tél6tabla a Négrad Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 52/2014. (X. 21.) TVB
szamu hatdrozatét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, kiilon felhivédsra fizessen meg az dllamnak 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez6 polgarmesterjelolt 2014. oktober 15. napjdn kifogast terjesztett el6 a vélasztasi
eljaras alapelveinek megsértése miatt. Eldadta, hogy ismeretlen tettesek 2014. oktober 12-
én, a valasztids napjan a valasztdi akarat befolyaséra irdnyuld bilincselekményt kovettek el,
az 1. és 2. szamu szavazohelyiségek kozelében kiilonbozd ellenszolgéltatasokkal (itallal,
anyagi juttatdssal) befolydsoltdk a valasztds kimenetelét és e cselekmény a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), b, ¢) €s e) pontjdba, valamint a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjdba iitkozik.
Allspontja szerint a torvénysértéseket és a biincselekményeket egyértelmtien bizonyitja,
hogy a 3. szdmu szavazohelyiségnél a szavazatok 2/3-at megszerezte, mig az 1. és 2. szamu
szavazOkorben csupdn a szavazatok 1/3-at sikeriilt megszereznie.

Kérte a jogsértés megdllapitasit, a ,,szavazatvdsarlasok”-at a térfigyel6 kamerarendszer
segitségével felderiteni, a Vasut tton a 21-es féut keresztez8désének két oldaldn taldlhat6
kisbolt, illetve kocsma, valamint a Vasut uton a 21-es féut keresztez6désétSl a vastti
megalldig tartd részen taldlhaté boltok és vendéglatd egységek felvételeit ellenGrizni.
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Kérte az 1. és 2. szamu szavazokorben a valasztdsi eredmény érvénytelenitését kovetGen
megismételt valasztdst kiirni.

A telepiilés Helyi Valasztasi Bizottsiga (HVB) 53/2014. (X. 15.) szdmu hatdrozataval a
kifogast elutasitotta. Hatdrozatit azzal indokolta, hogy a kamerarendszer felvételeit
megtekintették, azonban a monitoron a szavazatvdsarldsok nem észlelhetSk, azt a kamera
nem rogzitette, nem keriiltek bizonyitdsra a jelolt kifogdsaban allitottak.

A HVB hatarozata ellen kérelmez6 élt fellebbezéssel és kérte e hatarozat
megviltoztatasdval, a kifogdsnak helyt adni. ElSadta, hogy a szokdsostdl eltér6 mddon
vasarnap, a szavazds napjan is nyitva tartott a Vastt tton a 21-es fout keresztez6désének két
oldaldan taldlhaté kisbolt, illetve kocsma. Ezen liizletek aznapi bevételét a lathato
forgalommal Ossze kellene vetni és ez mindent eldrulhat. A torvénysértés lehetdségét ,,a
nagy mozgds €s a szokatlan nyitvatartasi id6 tdmasztja ald”. ,,A helyi vélasztdsi bizottsag azt
gondolja, hogy a monitoron latnia kellett volna olyan tevékenységet, ami a beadvdnyban
kozolt torvénysértést bizonyithatja?” A HVB-t6l — hivatkozdsa szerint — feltétleniil
elvarhato lett volna, hogy legaldbb szemrevételezze a kifogdsolt helyeket.

Sérelmezte, hogy a HVB minddssze 15 percet szant a kamerarendszer megtekintésére a
majdnem 40 6rét feloleld kiilonb6z6 torvénysértések felderitése sordn. Felvetette, hogy a
térfigyel§ kamerarendszert csak a renddrség tekintheti meg, ezért be kellett volna vonni ket
is a vizsgélatba.

Hivatkozott arra is, hogy a kampdnyid@szak alatt a telepiilés egész teriiletén ugyanazokat a
szordlapokat jelentette meg, ugyanolyan jellegli kampanytevékenységet folytatott, mégis az
altala jelzett helyeken feltiinGen ardnytalan szavazatot kapott a tobbi helyhez képest, holott
sehol nincsenek rokoni és egyéb kapcsolatai.

A Nograd Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag [TVB] 52/2014. (X. 21.) TVB szamu
hatarozataval a HVB 53/2014. (X. 14.) hatarozatat helybenhagyta.

Kiemelte, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta a fellebbezésében elGadottakat, erre
vonatkoz6 bizonyitékot nem csatolt. Az a tény, hogy 3. szdmu szavazOkorben sokkal
kedvezGbb vdlasztdsi eredmény sziiletett, mint az 1-es és 2-es szavazdkorben, még nem
tdmasztja ald a torvénysértés megvaldsuldsit. A TVB nem tudta megéllapitani, hogy a
telepiilésen ki és milyen szabdlyok alapjin lizemelteti a térfigyel§ kamerarendszert, ezért a
felvételek megtekintését mellGzte.

A Teriileti Vélasztasi Bizottsdg hatdrozata ellen kérelmezd élt birdsdgi feliilvizsgalati
kérelemmel, melyben kérte a TVB hatdrozatinak megsemmisitését, a jogszabalysértés
tényét megallapitani, valamint az 1. és 2. szdmu szavazokor szavazdsi eredményét
érvényteleniteni, megismételt valasztast kifrni, mert a vélasztas napjan, 2014. oktober 12-én
a koOzségben az 1. és 2. szamu szavazOokOorben a szavazatleadds elStt kiilonbozd
ellenszolgéltatasokkal (itallal vagy anyagi juttatdssal) befolydsoltdk a vélasztoi akaratot
ismeretlen tettesek.

A kifogasaban elGadottakat ismételve elfogadhatatlannak tartotta a HVB elutasito
hatdrozatanak indokolédsat, miszerint a térfigyel§ kamerdan nem lattak olyan tevékenységet,
ami alapjan a beadvanyban kozoltek bizonyithatéak lennének, &llaspontja szerint a
torvénysértést a nagy mozgds €s a szokatlan nyitvatartdsi id§ is alatdmasztja. Tovabbi
bizonyiték a kamerafelvétel hozzaértk (a rendGrség) dltali megtekintése lehet, a HVB nem
is volt jogosult a térfigyel6 kamerdk adatbdzisanak megtekintésére.
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Sérelmezte, hogy a TVB bizonyitékok hidnydban utasitotta el kifogdsat, annak ellenére,
hogy & hivatkozott bizonyitékra, kifejtette bizonyiték a térfigyel§6 kamerarendszer
megtekintése lehet. Sajndlatosnak tartotta, hogy a vdlasztisi bizottsigok nem
kezdeményezték a rendlrség segitségét a kamerdk megtekintéséhez.

A bir6sagi feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A vilasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdése értelmében
a vélasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni tobbek kozott

a) valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljardsban,

c) esélyegyenl@ség a jeloltek és a jeloldszervezetek kozott,

s 2

e) j6hiszem és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelveit.

A vdlasztasi iigyben a bir6sdgnak a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a Polgéri
perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) kozigazgatdsi perekre vonatkozo
rendelkezéseit kell a jelen torvényben foglalt eltérésekkel megfelel6en alkalmazni. A
valasztasi eljaras alapelveinek megsértését a kérelmezdnek kell bizonyitania.

Az adott iigyben a kérelmezd allitotta, de semmivel sem bizonyitotta a védlasztdsi eljaras
alapelveinek megsértését, az altala elGadottak csupan 4ltaldnossdg szintjén mozogtak,
feltételezéseket tartalmaztak.

A kérelmezd dllitotta, de még csak nem is valOszinGsitette, hogy az 1. és 2. szamu
szavazokor kozelében 1évd kiskocsméban és iizlethelyiségben a vdlasztok szavazatdnak
befolyédsolasara iranyuld tevékenység tortént. Egyetlen bizonyitékként a térfigyel kamerdk
adatdllomdnyaét jelolte meg, de ez még a sajat elGaddsa szerint is csupan a boltok nagyobb
forgalmat, a nagyobb mozgést tudta volna bizonyitani. Az esetlegesen nagyobb forgalom
azonban a vdlasztéi akarat befolydsoldsdt nem bizonyitja, ezért nincs jelentdsége, hogy a
hely1 vélasztasi bizottsdg csupdn 15 percnyi anyagot nézett meg a térfigyel6 kamera
adatallomanyébdl, a TVB pedig a felvételek megtekintését mellGzte.

A vélasztdsi iigyekben nagyon szigord jogveszt§ hatdrid6k vannak, a vélasztasi
bizottsagoknak, birosagnak szigoru hataridén beliil kell dontenie a kérelemrdl, ezért a
kérelmezGt terheli a bizonyitékok szolgéltatdsa. A vélasztasi bizottsag, a bir6sdg az elé tdrt
bizonyitékok alapjan hozza meg hatdrozatat, nincs lehetGség mas hatosdgok bevondsaval
hosszadalmas bizonyitds lefolytatdsdra. Amennyiben a kérelmez6 a bizonyitékokat nem
szolgéltatja, de még csak nem is valOszinlsiti az 4ltala elGadottakat, a kérelem
elutasitdsanak van helye.

A teriileti vélasztasi bizottsdg helyesen allapitotta meg, miszerint az a tény, mely szerint az
1. és 2. szamu szavazOokorben a kérelmezd csupan 1/3-ad szavazatot kapott, mig a 3. szamu
szavazOkorben 2/3-ad szavazatot, nem bizonyitja, hogy a vélasztasi alapelvek az 1. és 2.
szamu szavazokorben sériiltek.

A fentiek értelmében a TVB helytdlléan dontott, amikor a kérelmezs§ fellebbezését
bizonyitékok hidnyaban elutasitotta, megallapitva azt is, hogy 6nmagaban a kedvezGtlenebb
valasztasi eredmény nem tdmasztja ald a torvénysértés megvaldsulasit.
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Mindennek alapjan a Févarosi [té16tdbla a TVB helytallé dontését a Ve. 231. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan helybenhagyta, mert a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az {tél6tabla a nemperes eljarasban felmeriilt — az illetékekrSl szolé 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontjaban foglaltak értelmében feljegyzett — illeték
mértékét a 47. § (3) bekezdés alapjan 10.000 forintban dllapitotta meg és annak viselésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezdt kotelezte.

Budapest, 2014. oktober 27.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hiteléiil:



