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11.Pk.50.074/2019/4.

A Févarosi télotabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Hammerné Trefin Andrea (cim)
kérelmezo részérol,

a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg (1052 Budapest, Varoshdz utca 9-11.) 2019. oktdber 21. napjan
meghozott 300/2019. (X. 21.) FVB hatérozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytan
megindult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 300/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizesse meg az allamnak — kiilon felhivasra — a feliilvizsgalattal felmertilt
10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 218/2019. (X.
14.) szamu hatarozataval — a hatarozat mellékletét képezd jegyzokonyv szerint — allapitotta meg a
Budapest Févaros IX. Kertilet 9. szdmu egyéni valasztokeriiletében az egyéni valasztokeriileti képviseld-
vélasztas eredményét, miszerint a megvalasztott Snkormanyzati képviseld: Sajo Akos Zoltan (FIDESZ-
KDNP).

A hatarozat indokolasa szerint a HVB a hatarozat mellékletét képezd szavazokori jegyzokonyvek alapjan
Osszesitette az egyéni valasztokeriileti valasztas szavazokori eredményeit és e szerint allapitotta meg a
valasztas eredményét a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/
N. § (1) bekezdése alapjan. A jegyzOkonyv szerint a valasztas eredményes volt, 6t darab (33, 37, 38, 39,
40) szavazokori jegyzékonyv alapjan Sajo Akos Zoltan, a FIDESZ-KDNP jelolészervezetek jeloltje a
megvalasztott képviseld, akire a szavazoként megjelent 1315 valasztopolgarbol 600 valasztopolgar adott
le szavazatot, mig Hammerné Trefan Andrea 589 valasztopolgari szavazattal lett a masodik. A
jegyzOkonyv szerint az urnaban 1évé lebélyegzett szavazolapok szama 1314 volt, az érvénytelen
lebélyegzett szavazdlapok szama 72, mig az érvényes szavazolapok szdma 1242.

A HVB hatarozata ellen a Budapest IX. Kkeriiletében nyilvantartasba vett Momentum, DK, MSZP,
Parbeszéd, LMP és Jobbik jelolo szervezet nyujtott be fellebbezést és kérte a Budapest Févarosi 1X.
keriilet 9. szamu egyéni valasztokeriilet valamennyi (a 33, 37, 38, 39, 40) szavazokorokhoz tartozo
szavazatszamlalo bizottsaganak (SzSzB) az I. helyezett Sajé Akos Zoltan és a II. helyezett Hammerné
Trefan Andrea jeloltekre vonatkozd szavazdlapok érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapito,
hatarozat alapjaul szolgal6é dontéseinek vizsgélatat, tovabba a szavazatok érvényessége, érvénytelensége
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targyaban vald dontést és a tdmadott hatdrozatnak — a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan torténd
ujraszamolasa kovetkeztében meghatdrozott érvényes ¢és érvénytelen szavazatok szerinti —
megvaltoztatasat.

A fellebbezés indokoldséban a jel6ld szervezet képviseldje eldadta, hogy a HVB hatarozatbdl és annak
indokolasabdl nem allapithatok meg az érvénytelen szavazatok esetében az érvénytelenség okai, mivel
az érvénytelenség okat a szavazatszdmlalo bizottsdgok a Ve. 194. §-a alapjan a szavazolap hatoldaléra
vezetik ra, emiatt a szavazolapok érvénytelenségének okairdl ismerettel nem rendelkezhet, igy
bizonyitasi kotelezettség sem terheli e korben.

Ugy vélte, hogy az tUjraszamolas elengedhetetlen, mert az érvénytelen szavazatok szama (72)
Osszességében az elsd €s masodik helyezett kozotti szavazatkiilonbséget (11) tobbszordsen meghaladta.
Sérelmezte, hogy a 37 szavazokorben = a szavazatszamlald bizottsag elndkeként vett részt, ahol 16
szavazat keriilt érvénytelenitésre, ugyanakkor . valosziniisithetéen a FIDESZ Part tagja, ezért a Ve. 18. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében nem lehetett volna a valasztasi bizottsdg valasztott tagja. Ebbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a szavazatszdmlald bizottsdg munkdjaban a valasztott tagok kozott részt
vevO part tag részvétele torvénysértd, emiatt megkérddjelezhetének tartotta a 37 szavazokor
eredményének a hitelességét.

El6adésa szerint a Budapest, [X. keriilet 40. szamu szavazokorében az egyik szavazatszamlalo bizottsagi
tag azt tapasztalta, hogy ,,a roma kisebbség tagjai egy segédlettel jottek szavazni” és a segédleten
szerepld névre torténd szavazast kovetden pénzt vettek at a leadott szavazatért a szavazohelyiség
kozelében tartézkodd gépkocsiban 1il6 személytdl. Az ezt észleld bizottsagi tag tdjékoztatta az altala
tapasztaltakrol a szavazatszdmlalo bizottsag tobbi tagjat, miutan ezen eseménynek a jegyzokonyvben
torténd rogzitésére sor keriilt egy hosszabb egyeztetést kovetden. A tapasztaltak kapcsan renddrségi
feljelentést is tettek a megvalasztott képviselok.

Hivatkozott arra is, hogy a Budapest IX. keriilet 39. szamu szavazokorében , mint szavazatszamlalé a
névjegyzéket kezelve tapasztalta azt, hogy a helyi hajléktalan szallora (Aszodi utca 18.) a valasztas el6tti
hoénapban tomeges lakcim bejelentések torténtek. Ezen cimre bejelentve tobb olyan vélasztopolgar jelent
meg, akik a szavazatuk leadasakor ,,magukon kiviili 4llapotban” voltak. A szavazatszamlalo utalt egy
olyan esetre is, amikor az egyik szavaz6 amikor hdrom szavazolapot kapott, azokat ki akarta vinni a
szavazOhelyiségbdl, mert meg akarta kérdezni, hogy kire kell szavaznia, amikor neki csak két jeldltet
neveztek meg. Latni lehetett, hogy a szavazast kovetden ez a szavazd egy feérfi kiséretében tavozott.
Eldadasa alatdmasztasara csatolta = SzSzB tagsagara vonatkozo igazolast és a 40. szdmu szavazokor
SzSzB tagjaként, altala tett, 2019. oktober 15. napjan kelt nyilatkozatat.

A kérelmezd allaspontja szerint a fellebbezésben eldadottak megalapozzdk a valasztokeriilet
szavazokoreiben leadott szavazatok Gjraszdmolésat, érvényességiik megvizsgalasat.

A fellebbezés folytan eljart Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 300/2019. (X.
21.) FVB szamu hatarozataval a HVB hatarozatat helybenhagyta.

Az FVB hatarozatanak indokoldsédban a fellebbezés részletes ismertetése €és az irdnyadd jogszabalyok
felhivasat kovetden rogzitette, hogy megvizsgalta a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat és annak alapjan
megallapitotta, hogy a fellebbezd a 37. szavazokor vonatkozasaban azon allitasanak igazoldsara, hogy . a
FIDESZ tagja, bizonyitékot nem nyujtott be. Az FVB érvelése szerint az, hogy valaki egy jel6ld
szervezetnek dolgozik, nem jelenti azt, hogy tagja is a partnak, ezért allaspontja szerint nem volt
megallapithatd a Ve. 18. § (2) bekezdés a) pontjanak sérelme.

A 39. és 40. szamu szavazokorok esetén a fellebbezd éltal csatolt bizonyitékokkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a nyilatkozatokban rdgzitett események megitélése nem tartozik az FVB
hataskorébe, tovabba ezen eseményeknek nincs relevancidja a szavazatok ujraszamlalasa szempontjabol.
Okfejtése szerint a szavazatok Ujraszdmoldsa nem hozott volna eltéré6 eredményt, mivel a
szavazatszamlalo bizottsagok a tényleges szavazatokat szamoltdk Ossze és az FVB nem vizsgalja azt,
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hogy a szavazdk milyen indittatdsbol szavaztak a jelltre. Abban az esetben, ha a nyilatkozatokban
foglalt allitdsok igazak, akkor sincs befolyasa a ténylegesen leadott szavazatok tényszeriiségére.
Megallapitdsa szerint nincs ok-okozati Osszefiiggés a nyilatkozatok, valamint a leadott szavazatok
érvényessége kozott.

Az FVB a 33. és 38. szamu szavazokorok esetében megallapitotta, hogy a fellebbezd kérte a szavazatok
ujraszamlalast, de jogszabalysértést nem jelolt meg és erre vonatkozo bizonyitékot sem terjesztett eld.

Az FVB a fellebbez6 altal hivatkozott kuriai dontéssel kapcsolatban ramutatott arra, hogy abban az
esetben lett volna jelentdsége annak, hogy a kérelmezdtd]l milyen mértékben kovetelhetd bizonyiték, ha a
szavazokorokben felmeriilt volna, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok hibat vétettek, azonban erre utalo
jel nem volt, a fellebbezd e vonatkozasban nem csatolt sem nyilatkozatot, sem bizonyitékot.

Az FVB a bizonyitott tények alapjan, valamint a Ve. 241. §-a értelmében megallapitotta, hogy nincs ok
elrendelni a szavazatok Ujraszamlalasat.

Az FVB 300/2019. (X. 21.) szamu hatarozataval szemben a torvényes hatariddben Hammerné Trefan
Andrea Oonkormanyzati képviseld jelolt terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet a HVB hatarozatara is
kiterjedéen. A Ve. 14. § (1) bekezdése, 43. § (1) és (4) bekezdései, a 180. § (2) bekezdése, 182. § (1)
bekezdése, 186. § (1) és (2) bekezdése, a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdése és 241. §-a szerinti
jogszabalysértésre hivatkozdssal kérte a hatdrozatok megvaltoztatasat, valamennyi érvényes &s
érvénytelen szavazolap vizsgalatat és a leadott érvényes és érvénytelen szavazatok tUjraszamoléasat
kovetden a tdmadott hatarozat megvaltoztatasat.

Feliilvizsgalati kérelme indokolasdban a fellebbezésben eldadottakat ismételve hangstlyozta, hogy
Budapest IX. keriilet 9. szdmu egyéni valasztokeriiletében az I. és II. helyezett kozotti szavazatkiilonbség
11, mig az érvénytelen szavazatok szdma 72 darab volt.

Megismételte, hogy a Ve. 18. § (2) bekezdés a) pontjanak sérelme dallapithatdé meg, mivel a 37.
szavazOkor szavazatszamlalo bizottsagi elndke = a FIDESZ tagjaként vett rész a valasztott tagok kozott,
ez a torvénysértés pedig megkérddjelezi a 37. szdmu szavazokor eredményének a hitelességét.

A 40. szdmu szavazokorben a szavazatszamlald bizottsag egyik tagja a szavazas sordn a fellebbezésben
is elOadottak szerinti azt az esemény tapasztalta, hogy a ,roma kisebbség tagjai” pénzbeli
ellenszolgaltatds fejében segédlet alapjan, az ott meghatirozott jeloltre szavaztak. Ezen esemény
jegyzokonyvezésével kapcsolatos koriilményeket a fellebbezésben foglaltakkal egyezden adta eld.

A 39. szamu szavazokor esetében szintén a fellebbezésben foglaltakkal azonos moédon adta elé a
tomeges lakcimbejelentések alapjan szavazd ,,magukon kiviili allapotban” szavazdkkal kapcsolatos
eseményeket.

A fellebbez6 kifejtette, hogy az FVB hatarozata jogszabalysértd, mert a Ve. 43. § (1) bekezdésben
foglalt tényallas tisztdzdsara vonatkozo kotelezettségét megszegte és figyelmen kiviil hagyta a Ve. 14. §
(1) bekezdése alapjan, hogy a valasztasi bizottsag elsddleges feladata a valasztasok tisztasaganak,
torvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése.

Ervelése szerint kiemelkedd fontossdga van annak, hogy a szavazatszamlalo bizottsagi tagok vélasztott
tagjai kozott egy FIDESZ érdekében feladatot végzd személy kapott helyet. = esetleges parttagsdganak
bizonyitasaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy szamara rendkiviil sziikk a bizonyitas lehetdsége, a
parttagsag nem kozérdekli nyilvanos adat, errdl informacioval a part és a parttag rendelkezik. Ebbol
kovetkezoen a lehet6ségeihez mérten, a lehetd legjobban valdszintsitette, hogy a 37. szamu
szavazokorben = nem volt fiiggetlen az adott korzetben indult jel6ld szervezetektdl, ezért feltehetden
mindent megtett annak érdekében, hogy a partja, mint jelolé szervezet érdekében jarjon el. Ennek
alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy a 37. szamu szavazokdrben az érvénytelen szavazatok szama 16
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volt, ami tobb volt, mint a két képviseldjelolt kozotti kiillonbség (11) a teljes valasztokeriiletben.
Allaspontja szerint ezen koriillmény mar Snmagaban is megalapozta volna az ijraszamléalas elrendelését.
A 40. szamu szavazokor szavazatszamlo bizottsaga miikddésével kapesolatban kifejtette, hogy munkajuk
soran nem érvényesiilt az alapvetd egyiittmiikodés elve, figyelemmel arra, hogy a bizottsagi tag altal
ismertetett esemény jegyzOkonyvbe foglaldsa sordn a tagok kozott nézeteltérés tamadt és a
jegyzOkonyvezés hosszl id6t vett igénybe.

Sérelmezte az FVB azon megallapitasat, hogy nem meriilt fel a szavazokorben arra utalé bizonyiték,
hogy a szavazatszamlalo bizottsdgok hibat vétettek, véleménye szerint a fellebbezéshez csatolt okirati
bizonyitékokra ¢és azon tényre, hogy a jegyzOkonyvbol megallapithatdé volt a 11 darab
szavazatkiilonbség, mig a 72 darab érvénytelen szavazat a Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan ezek
koztudomast tények és valoszinisitik a jogsértéseket, amely alapjan az Gjraszamlalas sziikséges.
Hangsulyozta, hogy a Kuria elvi éllel rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjesztok korlatozott
bizonyitasi helyzetben vannak a vizsgalt iigy kapcsdn, mert az altaluk elérhetd és beszerezhetd
dokumentumok kozvetleniil nem tartalmazhatjdk a szavazolapok mindsitésének konkrét okait és
koriilményeit, igy altaluk pontosan nem ellendrizhetd az egyes szavazatok érvényességének mindsitése,
ezért a Kuria e korben elegenddnek itélte a kérelmezdk altal delegalt SzSzB tagok nyilatkozatait a
hivatkozasok valdsziniisitéséhez. Kiemelte, hogy a Pécsi tél6tabla egyedi tigyben hozott dontésében,
tovabba a Kuria is a Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu eseti dontésében iranyadonak tartotta a KGD.2002 évi
2012. szamu dontést, amely szerint onmagaban a kis szavazatkiilonbség nem indokolja a szavazatok ujra
szamlasat, a kérelmezd allitasait a valosziniisités szintjén figyelembe véve azonban ezek a birdsagok
mégis arra az allaspontra helyezkedtek, hogy abban az iligyben adottak voltak a Ve. 241. § (3)
bekezdésének feltételei, mivel a jeldltek kozotti szavazatkiilonbség, illetleg a kifogasolt érvénytelen
szavazatok szdma alapjan sziikségesnek talalta az érvénytelen szavazatok teljes kort vizsgalatat és azok
jogi mindsitésének ellendrzését.

A fellebbez6 tigy vélte, hogy az altala el6adottak és a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a
Pp. preambulumaban rogzitett ,,jozan ész szabélya” alapjan nyilvanvalo, hogy eleget tett a Kuria elvi
¢llel rogzitett hatarozatdban foglalt valdszintisitési kovetelménynek és alatdmasztotta a rendelkezésére
allo lehetséges eszkozokkel a szavazatok érvényessége és érvénytelensége megitélésével kapcsolatos
szavazatszamlalo bizottsagi jogszabalysértéseket, ezért indokolt az Gjraszamlalas elrendelése.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a kérelmezé feliilvizsgalati kérelme hataridében [a Ve. 224. §
(2) bekezdése] hianytalan tartalommal [Ve. 224. § (3)-(5) bekezdései] érkezett, a kérelmezd érintettsége
is igazolt volt [Ve. 222. § (1) bekezdés], ezért azt érdemben vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt nem alapos.

A kérelmez0 a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku valasztasi bizottsdg hatirozatat azért tamadta,

mert allitdsa szerint a szavazatok jraszamolasanak van helye, mivel

— aszavazatkiilonbség az I. és II. helyezett kozott 11 szavazat, mig az érvénytelen szavazatok szama 72,

— tovabba az egyik szavazokorben olyan SZSZB elndk vett részt, aki nem lehetett volna a valasztési
bizottsag valasztott tagja parttagsaga miatt,

— valamint az egyik szavazokorben Un. szavazatvasarlas folyt,

— mig egy masik szavazokorben tomeges lakcimbejelentések okan a szavazds eredménye
befolyéasolasanak gyantja meriilt fel.

Az itélétablanak érdemben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Budapest IX. keriilet 9.
szamu egyéni valasztokeriiletében a 2019. évi helyi 6nkormanyzati képviseld valasztas eredményét a Ve.
241. §-aban foglalt térvényi kovetelmények figyelembe vételével megallapit6 HVB hatarozatat a TVB
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jogszerli eljarassal hagyta-e helyben, amikor a fenti sérelmeket és azok alatamasztasara benyujtott
bizonyitékokat mindsitette, értékelte.

Elérebocsatja az itéldtabla, hogy jelen eljarasban a Ve. 241. § rendelkezései, valamint a szavazas Ve. X.
fejezetében, tovabba a szavazatszamlalds és eredménymegallapitds Ve. XI. fejezetében irt szabalyok az
iranyadoak.

A Ve. 241. § (1) bekezdése értelmében a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapito
dontése ellen csak a vdalasztidsi bizottsdgnak a vdlasztdsi eredményt megallapitdé dontés elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye.

A (2) bekezdés szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét megallapitdo dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredménymegallapité dontésnek torvénysértd voltara, vagy
b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megéllapitdsira vonatkozd
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A (3) bekezdés szerint, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbiralasara csak a
szavazatok Ujraszamlalasa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdld valasztasi bizottsag, illetve a birosagi
feliilvizsgalati kérelmet elbiralo birosag koteles a szavazatokat ujra szamlalni.

A szavazds modjara — egyebek mellett — a Ve. 186. § (2) bekezdése tartalmaz eldirast, mely szerint
érvényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metszo
vonallal lehet. A Ve. 193. § (1) bekezdése szerint érvénytelen a szavazodlap, amely a) nincs ellatva a
hivatalos bélyegzélenyomattal, b) a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz, vagy c¢) nem
tartalmaz érvényes szavazatot. Ervénytelen tovabba a (2) bekezdés szerint az a szavazat, amelyet a) nem
a 186. § (2) bekezdés szerint adtak le, b) kiesett jeloltre, listara adtak le. A (3) bekezdés értelmében a
szavazat érvényességét — ha az egyéb feltételeknek megfelel — nem érinti, ha a szavazdlapon a (2)
bekezdés szerint érvénytelen szavazat is szerepel, vagy ha a szavazdlapon barmilyen megjegyzést tettek.
A Ve. 194. § értelmében a szavazatszdmlald bizottsag kiilon csoportba helyezi és Osszeszamlélja az
érvénytelen szavazatokat. Az érvénytelenség okat a szavazolap hatoldalara ra kell vezetni és azt a
szavazatszamlalo bizottsag jelenlévd tagjai aldirjdk. A Ve. 196. § szerint a szavazolapokat, illetve
szavazatokat legalabb kétszer meg kell szamlalni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig
annak eredménye valamely megel6z6 szdmlalas eredményével azonos nem lesz.

A kérelmezd elsddlegesen azzal érvelt, hogy a jegyzOkonyvekbdl megéllapithatd szavazatkiilonbség 11,
mig az érvénytelen szavazat 72, valdsziniisitik a jogsértéseket, ennek alapjan az ujraszamlalas sziikséges.
Az itéldtabla ezen kérelemmel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a kérelmez6 sem fellebbezéséhez, sem
feliilvizsgalati kérelméhez olyan okirati bizonyitékot nem csatolt, amely a szavazatok kozotti csekély
kiilonbségre vonatkozo okfejtésen kiviil valamely SzSzB tag terhére megéllapithatd jogsértésre utalt
volna. A kérelmezd valdjaban csak dnmagaban az 1. és II. helyezett jeloltre leadott szavazatok szama
kozotti kismértékll kiilonbség €s az érvénytelen szavazatok ehhez képesti magas szama miatt itélte
sziikségesnek a szavazatszamlaldas megismétlését. Ezek az adatok valoban megallapithatoak a
jegyzOkonyvekbdl, onmagukban azonban nem valdszinlisitenek jogsértéseket. Az érvénytelen
szavazatok magas szdmanak kifogédsoldsa korében pusztan a szdmadatok vizsgalatabol megallapithato,
hogy a 33. szamu valasztokeriiletben 19, a 37-esben 16, a 38-asban 10, a 39-esben 11, a 40-esben 16 volt
az érvénytelen szavazatok szama, ezek aranyaiban tehat nincs kiugro eltérés. Az 1. és I1. helyezett kozotti
11 szavazatkiilonbség pedig a csatolt jegyzOkonyvbdl kitlinden széamszakilag helyesen kertilt
megallapitasra, a kiillonbség csekély mértéke a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt
megallapito tevékenysége korében jogszabalysértést nem valosziniisit.

Mint arra a kérelmez6 is helyesen hivatkozott, a Kuria irdnymutatd hatdrozatdban foglaltak szerint a
valasztasi eredmény elleni jogorvoslat esetén a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak
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bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, amely legalabb a valdsziniisités szintjén alatamasztja az
eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett jogsértéseket. A bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd
eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott modon lehet megkovetelni.

A kérelmezd korlatozott bizonyitdsi helyzete adott esetben sem volt vitathatd, mert az altala
beszerezheté dokumentumok nem tartalmazhattdk a szavazolapok mindsitésének okait és koriilményeit.
A korlatozott bizonyitasi helyzet azonban nem mentesitette a kérelmez6t, hogy az eredmény vitatasa
esetén legalabb tényallitast tegyen az eredménnyel okozati Osszefiiggésben allo, az SzSzB részérdl
tanusitott jogsértd magatartasrol. A kérelmezd azonban a szavazatszamlalo bizottsag részérdl elkovetett
esetleges jogszabalysértd magatartdst nem allitott, igy allitas hidnyaban annak valdsziniisitésére, illetve
bizonyitasara sem keriilhetett sor. Ennek hidnyaban az érvénytelenné nyilvanitas okaira, koriilményeire,
illetve jogszabalysértésre még csak kovetkeztetés sem volt levonhato.

Mint azt a Févarosi 1tél6tabla tobb korabbi egyedi tigyben hozott hatarozataban is kifejtette, a valasztasi
eredmény ellen biztositott jogorvoslat nem teszi lehetévé azt, hogy az eredményt az arra jogosult a
valasztasi eljarasban bekovetkezett barmely jogsértésre alapitsa, azt kizardlag a Ve. 241. § (2)
bekezdésének valamelyik, vagy mindkét pontjanak megsértésére vonatkozo konkrét tényallassal teheti.
A valasztasi eredményeket csak €s kizarolag azok a jogsértések befolyasolhatjdk és érinthetik, amely
jogsértések az eredmény megallapitasahoz kozvetleniil direkt modon kapcsolodnak. Az eredményt
megallapitod hatdrozathoz tartozo6 jegyzOkonyvekbdl, valamint a fellebbezéshez csatolt = €s  nyilatkozata
tartalmabol nem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szavazatok értékelése soran a
szavazatszamlalo bizottsag jogszabadlysértoen jart volna el, mert még a szavazatszdmlald bizottsdg ezen
tagjai sem kifogasoltak a szavazatok szdmoldsanak mikéntjét, azok értékelését.

Az itéldtabla allaspontja szerint a valasztas eredménye elleni Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslat keretében
érdemben nem vizsgélhatd a fellebbezd altal eldadott Gin. szavazatvésarlas, illetve a szavazok szabad
valasztasi akaratdnak befolyasoldsara iranyuld tevékenységgel kapcsolatos esetleges jogszabalysértd
magatartasok. Ezek ugyan megalapozottsaguk esetén kihathatnak a valasztds eredményére is, azonban az
itélotabla allaspontja szerint a fellebbezd altal hivatkozott jogsértéseket kifogéassal kellett volna
sérelmezni, ilyen kifogas eldterjesztésérdl azonban az itéltabla nem bir tudomassal.

A 37. szamu szavazokor szavazatszamlald bizottsagi elndkének parttagsdga nem bizonyitott és az is
csupan feltételezés, hogy ez esetben az elfogultsaga okdn jogszeriitleniil jart volna el. Az 6
vonatkozasdban jogsértd intézkedést a kérelmezd nem nevezett meg, nem is valosziniisitett.

A szavazati eredmények szavazokori 6sszehasonlitasabol pedig az allapithaté meg, hogy az érintett (37.)
szavazokorben megallapitott 16 érvénytelen szavazat ardnyaiban nem eltéré a tobbi szavazdkorben is
megallapitott eredménytelen szavazatokhoz képest, itt 240 érvényes szavazatot adtak le a
valasztopolgarok, a kérelmezdre 116 darabot, Sajo Akosra 114 darabot, a harmadik jeldltre 10 darabot.
fgy e szavazokori SzSzB elndk terhére jogsértés elkovetése az eredmények tikrében sem volt
val6sziniisithetd.

Jelen ligyben a rendelkezésre 4ll6 iratokbol nem volt megéllapithatd, hogy a masodfokt vélasztasi
bizottsdg rendelkezésére allt-e a 40. szaml szavazokor SzSzB éltal készitett, rendkiviili eseményrdl
sz016 jegyzOkonyve. Az itélotabla beszerezte ezt €s a helyi valasztasi bizottsdg képviseld valasztds
eredményét rogzitd hatarozat mellékletét képezd az egyéni valasztokeriileti képviseld valasztasrol és a
valasztas eredményérdl késziilt szavazokori jegyzokonyvek masolataval egyiitt.

A rendkiviili eseményt tartalmazé jegyzokonyv a szavazas kozben eléfordult szavazasi ,.segédlet”
hasznalatarol szolt, annak tartalma az SzSzB tagok szamlalassal és szavazatok dsszesitésével kapcsolatos
jogsértésére szintén nem utalt, ellenben éppen azt erdsitette meg, hogy e szavazokor szavazatszamlalo
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bizottsdganak tagjai a valasztds rendjét érinté eseményt észlelve a feladatukat a jegyzokonyv
kiallitasaval teljesitették, ami azt is igazolta a kérelmezd allitdsdval szemben, hogy az SzSzB tagok
kozott az egyiittmiikddési kotelezettség teljesitésének a hianya sem volt megallapithato.

Rogziti az itéldtabla azt is, hogy az eredmény alapjaul szolgdlo szavazokori jegyzokonyvekbdl kitlinik, a
33. szamu szavazokorben a szavazatszamlalod bizottsdg a szavazatokat hat alkalommal, a 37. szamu
szavazokorben két alkalommal, a 38. szamu szavazokorben harom alkalommal, a 39. szamu
szavazokorben 6t alkalommal, a 40. szamu szavazokdrben harom alkalommal szdmolta meg, teljesitve a
Ve. 196. §-dban foglalt kotelezettségét.

Mindezek alapjan nem volt megallapithatd a  szavazatmindsitéssel, -szamldldssal és
eredménymegallapitassal kapcsolatos jogsértés, erre tekintettel a Fdévarosi Valasztdsi Bizottsag
hatarozata megfelel az iranyado jogszabalyoknak, ezért az itélotabla a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag 300/2009. (X. 21.) FVB hatarozatat helybenhagyta.

A feliilvizsgélati kérelem eredményre nem vezetett, a kérelmet eldterjesztd felet az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illette meg,
amelynek mértékét az Itv. 45/A. § (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg az itélétabla és a feljegyzett
illeték megfizetésére a kérelmezdt a Ve. 228. § (2) bekezdésének megfelelden a Polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 35. § (1) bekezdése
értelmében a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte, hogy fizesse meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivésra.

A hatéarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktdober 25.

dr. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



